rff_ DOK UMENTUMOT:
ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Dedk Krisztina Olga
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KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek! (jelolje meg az eljdrasért felels dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Radioaktiv Hulladékokat Kezelé6 Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségii
Tarsasag

Postai cim: Puskas Tivadar utca 11.

Véros: Budadrs Postai iranyitészam: 2040
Il. szakasz: Targy

11.1) Meghatérozéas

11.L1.1) A koOzbeszerzés targya: A Radioaktiv Hulladékokat Kezeld Kozhasznii Nonprofit Kift.
sugarvédelmi monitoring tevékenységének vegzése
11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

1. rész: Nehezen mérhet6 radioizotopok mérése a Radioaktiv Hulladék Feldolgoz6 és Tarolé (RHFT)
kornyezetében.

1. Mindségiigyi és kornyezetvédelmi terv készitése (1 db) 2. Uzemeltetéssel és karbantartassal kapcsolatos
feladatok végrehajtasa (48 honap), az alabbiak szerint: 1. Levegé radioaktivgaz (H-3, C-14)-tartalmanak
meghatarozasa kombinalt tricium/radiokarbon mintavevokkel (192 db) I1. Talaj radioaktivitasanak (Sr-90)
meghatarozasa (48 db) Ill. Fléra és fauna radioaktivitasanak (Sr-90) meghatarozéasa (88 db) IV. Felszini
vizfolyasok ellendrzése (H-3, C-14, Sr-90 tartalom meghatarozas) (88 db) V. Talajviz ellendrzése (H-3, C-
14, Sr-90, gamma- és dsszes béta sugarzok meghatarozasa) (880 db) VI. Alkalmankénti vizsgalatok (H-3,
C-14, Sr-90, gamma-és alfa-sugarzok meghatarozasa) (592 db) VII. Automata mintavevék karbantartasa és
javitasa (64 nap) VIII. Eves sszefoglalo jelentés készitése (4 db).

2. rész: Nehezen mérhetd radioizotopok mérése a Kiégett Kazettdk Atmeneti Tarolo (KKAT)
kornyezetében.

1. Mindségiigyi és kornyezetvédelmi terv készitése (1 darab) 2. Uzemeltetéssel és karbantartissal
kapcsolatos feladatok végrehajtasa (48 honap), az alabbiak szerint I. Leveg6 radioaktivgaz-tartalmanak (Kr-
85, Sr-89, Sr-90, alfa sugarzo tartalom) meghatarozasa (560 db) II. Kiilonbozé eredet vizek
radioaktivitdsdnak (H-3, Sr-89, Sr-90, gamma- és alfa sugarzd tartalom) meghatérozasa (384 db) IlI.
Alkalmankénti tevékenységek (H-3, C-14, Sr-89, Sr-90, gamma- és alfa sugarzo tartalom meghatérozas)
(880 db) IV. Eves osszefoglald jelentés készitése (4 db) V. Automata mintavevok karbantartasa és javitasa
(64 nap).

3. rész: Nehezen mérheté radioizotopok mérése a Nemzeti Radioaktivhulladék-tarol6 (NRHT)
kornyezetében

1. Mindségligyi €és kornyezetvédelmi terv készitése (1 darab) 2. Mintavételezéssel, mérésekkel és
karbantartassal kapcsolatos feladatok végrehajtasa (48 hdnap), az alabbiak szerint 1. Levegd radioaktivgaz
tartalméanak (C-14, H-3) meghatarozasa kombinalt tricium/radiokarbon mintavevikkel (384 db) II. Talaj
radioaktivitdsdnak meghatarozasa (in-situ gamma spektrometria) (20 db) Ill. Fléra és fauna
radioaktivitasanak (Sr-90) meghatarozasa (24 db) IV. Felszini vizfolyasok ellendrzése (C-14, H-3, Sr-90 és
gamma sugarzok meghatarozasa) (228 db) V. Talajviz ellendrzése (H-3, C-14 és gamma sugarzok
meghatarozasa) (144 db) VI. Technoldgiai vizek mérése (H-3, C-14, Sr-90 és gamma sugarzok
meghatarozasa) (288 db) VII. Eves osszefoglalo és értékeld jelentés készitése (4 db) VIII. MinSségiigyi és
kornyezetvédelmi terv (1 db) IX. Alkalmankénti tevékenységek (H-3, C-14, Sr-90, gamma- és alfa sugarzok
meghatarozasa) (104 db) X. Automata mintavevék karbantartasa és javitasa (64 nap)

V. szakasz: Eljaréas
1V.1) Meghatarozas

&



1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra: Masodik Rész, XV.
fejezet

1V.1.2) Az eljarés fajtaja: a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény Masodik Része szerinti, a
Kbt. 81. § (1) bekezdés alapjan nyilt eljaras.

1VV.1.3) Targyalésos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6
koralmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkuli targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazédsat megalapoz6
korialmények ismertetése: -

1VV.2) Adminisztrativ informéciok

1VV.2.1) Az adott eljarésra vonatkozo kozzététel?
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2017/S 210-436228 1
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitdben:T 15666/2017 (KE-szam/évszam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkul indul6 eljaras esetén az eljarast megindité felhivas

megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:2 -

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:2 -
1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikaciés eszkézok alkalmazasanak indoka:2

Kdzbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzédés szama: [1] Rész szama:2 [1] Elnevezés: # Nehezen mérheté radioizotopok mérése a
Radioaktiv Hulladék Feldolgozo és Térold (RHFT) kornyezetében.

Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljaréssal kapcsolatos informéci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenseg indoka:

o A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot teV(’)'k2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot teV(’)'k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések

ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informéciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):


https://optijus.hu/optijus/lawtext/A1500143.TV#sid
http://ehr.kozbeszerzes.hu/ehr/

1. Ajanlattevd neve: Isotoptech Nuklearis ¢és Technologiai Szolgaltatd Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Adbszama: 11804262-4-09

1. Ajanlati ar opcionalis résszel (egyosszegii netto forint): nettd 155 645 600,- Ft

2. Az M.2)) b) alkalmassagnal bemutatott szakember, elbirtakat meghaladd, radioaktiv izotopok
méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett, szakmai gyakorlati ideje (honap) (max tovabbi 60 honap):
Név: Veres Mihaly

Szakmai gyakorlati id: 203 honap

Ajanlattevo e részre vonatkoz6 ajanlata hianypotlasa utan érvényes, ugyanis az minden nyilatkozatot, iratot
tartalmazott, amit az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a Kbt. el6irt. Kizaro
okok hatalya alatt nem all, szerzodés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaléra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatéat kell beirni.)

Isotoptech Nukleéris és Technoldgiai
Szolgaltaté Zartkorien Miikodé
Részvénytarsasag

4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Az értékelés részszempontjai (adott esetben alszempontjai is) | A Ertékelési pontszam  [Ertékelési pontszam
részszempont és stlyszam szorzata
ok
stlyszamai
(adott esetben
az
alszempontok
stlyszamai
is)

Ajanlati &r az opcionalis résszel egyiitt (egyOsszegfi, nettd
forint)
80 10 800

Az alkalmassagnal bemutatott kémikus, fizikus, vegyész,

vegyészmérnok, kornyezetmérnok, vagy anyagmérndk vagy

azzal egyenértékii végzettségii, 1 f szakembernek (M.2.b) az 20 10 200
alkalmassagnal el6irt 3 évet meghaladd, radioaktiv izotdpok

méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati

ideje

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok 8sszegei

ajanlattevénként:
1000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatz’u’a:2 0-10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatéarok kozotti pontszémot:2



Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja értelmében az 1. részben az Ajanlatkérd az ajanlatot a kovetkez6
értékelési szempont szerint értékeli:

»Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti a legjobb ar-érték elve alapjan
értékeli.

1. részszempont: Ajanlati ar az opcionalis résszel egyutt (egyosszegii, netto forint, sulyszam: 80)

Az ajanlatban az ellenszolgéltatas 6sszegét magyar forintban, netto ertekben kérjik megadni.

Az ellenszolgaltatas szamokkal megadott Gsszege és a betlivel leirt 0sszeg kozotti eltérés esetén a
betiivel kiirt 6sszeg az irdnyado.

Ezen szemponton beliil Ajanlatkérd a nettd ajanlati arakat veti Ossze és a Kbt. szabélyai szerint a
legeldnyosebbet (legalacsonyabbat) preferélja.

A mindségi és miiszaki kdvetelményeket a szerzédéstervezet részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A benyujtott ajanlatokat az ajanlatkérd gy tekinti, hogy az ajanlattevd megbizonyosodott a
kdzbeszerzési dokumentumokban megadott feladatokra vonatkozo szerzédéses ar helyességérdl és
elégseges voltardl, valamint arrol, hogy ajanlatuk végdsszege fedez minden jelen kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt kotelezettséget és feladatot, ami a munka elvégzéséhez és a szerzédésszerii
teljesitéséhez sziikséges.

Béarmilyen mulasztds kovetkezménye, amelyet az ajanlattevé kovet el azzal, hogy nem szerez
megbizhaté informaciot olyan koriilményekrdl, amelyek befolydsoljak a feladat végrehajtasat,
befejezését, az ajanlattevét terheli, a mulasztds ténye nem mentesiti ajanlattevot szerzddéses
kotelezettségeinek hatariddre tortént teljesitése alol.

Az Ajéanlattevd teljes feleldsséggel tartozik a nem megfeleld eljarasaval, mulasztasaval, illetdleg
késedelmével 6sszefliggésben az Ajanlatkéronek okozott karért.

A felek kiilon rogzitik, hogy amennyiben az ajanlatkérd felrohatdé magatartisa miatt a hatdsagi anyagi
jellegli jogkdvetkezményt alkalmaz az Ajanlatkérével szemben, Ggy ennek Osszegét az Ajanlattevd
koteles megteriteni.

Az ajanlat kidolgozésakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes koriinek kell lennie, vagyis
magaban kell foglalni minden Ajéanlattevdi kifizetési igényt, ami a szerzdés teljesitéséhez sziikséges.

Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd vallalasi arat alulprognosztizalja, az ebbdl eredd
pluszkoltségeket, kiadasokat stb. nem harithatja 4t az Ajdnlatkérére, €s ez nem mentesiti a
kozbeszerzési eljarasban kiadott dokumentéacioban, a szerzOdésben és jogszabalyokban megallapitott
mindségi kdovetelményeknek.

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok semmilyen formaban és
semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

Az Ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is
csak ez lehet.

Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési moddot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlati ar alatdmasztasara, mint szakmai ajanlat, csatolni kell a szerzodés mellékletét képezd, a



megajanlott vallalkozasi dijat részletezd, teljesitési és szamlazasi litemezési tablazatot kitoltve.

Az értékelés mddszere: A forditott aranyosités.

Ezen esetekben a legalacsonyabb érték a legkedvezobb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi
elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat, kettd tizedes jegyig
kerekitve.

Képlet:
P-Prmin Alegjobb
P max=P min Avizsgalt
azaz
Aegjobb
P = (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara (10)
P min: a pontskala also hatara (0)
Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. részszempont: Az alkalmassagnal bemutatott kémikus, fizikus, veqyész, vegyészmérnok,
kornyvezetmérnok, vagy anyagmérnok vagy azzal egyenértékii végzettségii, 1 fo6 szakembernek
(M.2.b) az alkalmassagnal eldirt 3 évet meghaladd, radioaktiv izotopok méréstechnikajaval
kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati ideje (sulyszam: 20)

e Az Ajanlatkérd, az ajanlattevo altal, az eljarast megindito felhivas I11.1.3) (Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag) M.2.b) pont szerinti alkalmassagnal bemutatott szakember, az elGirt
3 évet meghalado szakmai gyakorlati idejet értékeli jelen szempont keretében.

e  Szakmai gyakorlati idonek szamit a sziikséges végzettség megszerzését kovetéen radioaktiv
izotopok méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati idé.

e Ha az ajanlattevé bemutatott szakembere nem rendelkezik az eldirt 3 éven feliil szakmai
tapasztalattal, az ajanlat O pontot kap.

e A szakmai gyakorlatot honapban, legfeljebb egy tizedes jegyig kell megadni. Ajanlatkérd tort



honap esetén a 30 napot tekint egy hdnapnak.

o A megajanlés alatamasztasaként csatolni kell az ajanlathoz a szakember megnevezéset, tovabba
— a megajanlas alapjat képezé —szakmai gyakorlati id6 bemutatasat (a vonatkoz6 projektek
pontos megnevezésével, a betoltott pozicid megadasaval és az iddtartam (kezdés €s befejezeés)
¢v, hd pontossagi megjelolésével) tartalmazd, a szakember 4altal sajat keziileg alairt
Onéletrajzot.

e A szakmai tapasztalatigazolasara megjel6lt munkak (korabbi projektek) id6tartamai esetében
felléepd iddintervallum-atfedés, az ugyanazon iddszak alatt megszerzett szakmai tapasztalat
nem mindsiil tobbszords szakmai tapasztalati idonek.

Az értékelés madszere az 2. részszempont esetében:

Ezen esetben az alabbi képlet alapjan szamolja ki a pontszamokat, kett6 tizedes jegyig kerekitve.

Képlet:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb) X (P max — P min ) + P min

(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb)
ahol
Pvizsgélt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma
Pmax: a pontskala fels6 hatara
Pmin: a pontskala also hatéra
A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal eldirt minimum, amire a minimalis pontszamot adja

A legkedvezdbb: az ajanlatkérd altal el6irt értékelési maximum, amire a maximalis pontszamot
adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A Kbt. 77. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd altal megajanlott gyakorlati id6 legkedvezébb
szintje, maximum tovabbi 60 honap, amely esetén €s az ennél magasabb mértékili megajanlasok esetén
is a maximalis (10) pontszam keril kiosztésra.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszima, az ellenszolgiltatis oOsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Isotoptech Nuklearis és Technoldgiai Szolgaltatd Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Adbszama: 11804262-4-09

Ajanlati ar opcionalis résszel (egy0sszegl netto forint): nettd 155 645 600,- Ft

Isotoptech Nukledaris és Technologiai Szolgaltatd Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag (4025 Debrecen,
Piac utca 53. 11/9.) ajanlattevé az egyediili érvényes, legjobb ar-értéki ajanlatot (nettd 155 645 600,- Ft)
tette és az a rendelkezésre allo fedezet mértékére tekintettel is megfeleld (nettd 199 772 000 Ft).

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetdo legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addészama, az

ellenszolgaltatés dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:? -



V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele? x igen 0 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

minta elokészités

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),

amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2.

V.2.9) Alvéallalkozd(k) megnevezese, adészama:2”
Magyar Tudomanyos Akadémia Atommagkutaté Intézet (4026 Debrecen, Bem tér 19/c.)

Adbszama: 15300344-2-09

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetekz'
Az er6forrast nytjtod szervezet(ek), adészama ¢s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Magyar Tudoméanyos Akadémia Atommagkutaté Intézet (4026 Debrecen, Bem tér 19/c.)

Adbszama: 15300344-2-09

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Batkontroll Mérnoki Szolgaltatd Kft. (2030 Erd, Viola u. 29.)
Addszama: 14382510-2-13

Ervénytelenség indoka:

1./ Ervénytelenségi ok:

Az ajanlattevé az ajanlat 48-49. oldalan benyujtotta, a Kbt. 65. 8 (7) bekezdeés szerinti nyilatkozatukat,
mely szerint mindhdrom rész tekintetében a felhivas M2. a)-b) pontjai, az M3. a)-c) pontjai, az M4. és
M5. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelménynek valo megfelelés erdekében a alkalmassagot igazolo
szervezet kapacitasaira Kivan tamaszkodni, ugyanakkor az ajanlatban megallapithatd, hogy mind az
alkalmassag, mind az értékelési szempont tekintetében bemutatott szakember, nem ezen szervezet,
hanem egy harmadik gazdasagi szervezet alkalmazasaban all.

Tekintettel arra, hogy a keérdéses szakember jelenleg is nem az alkalmassagot igazold szervezet
alkalmazéséban all, es ezen szervezet csak megbizasi szerz6dés keretében vonna be a szakembert a
teljesitésbe - a Kbt. értelmében - az adott szakember a kapacitast nyUjto szervezet alvallalkozdjanak
mindsiil. Ez viszont nem felel meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint az
ajanlattevé vonhat be kapacitast nyjto szervezetet/személyt.

2./ Ervénytelenségi ok:

Az ajanlattevé nem teljesitették a 2. szaml hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 1.3./A.
pontjaban szerepld hidnyok potlasat, ugyanis a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata az
Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban foglaltak ellenére nem kulon-kilon részajanlati koronként (vagy
egyértelmiien megjeldlve, hogy az melyik részajanlatra vonatkozik) nyujtotta be.

3./ Ervénytelenségi ok:



Az ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy nem vesznek igénybe alvallalkozot a szerzddés teljesitéséhez.
Ugyanakkor valamennyi rész vonatkozasaban benyujtasra ker(lt a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezettel kotott eldszerzddés, melyben egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy az ajanlati felhivas
111.1.3) pont M2. a)-b) alpontjai (a szerzdés teljesitésében bevonni kivant szakemberek tekintetében),
M3. a)-c) alpontjai, M4. alpontja és M5. alpontja vonatkozdsaban keril sor alkalmassagot igazolo
szervezet igénybevételére.

Mivel az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M2. a)-b) alpontjai jeldlt, a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekre, illetleg az M3. a)-c) alpontokban eldirt a teljesités soran igénybe venni kivant miiszaki
felszereltségre (izotop laboratorium) tekintettel az alkalmassagot igazold szervezetet az ajanlattevd
kozvetlenil bevonja az ajanlattevd a szerzodés teljesitésébe, igy ezen szervezet a Kbt. szabalyi alapjan
alvéllalkozonak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 mindharom kérdés tekintetében bocsatott mar ki hidnypotlasi
felhivast igy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a korabban megjeldlt hianyok a késébbi hianypotlas
soran mar nem voltak potolhatoak.

A fentiek alapjan a Batkontroll Mérnoki Szolgaltatd Kft. (2030 Erd, Viola u. 29.) ajanlattevd ajanlata az 1.
rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések

ismertetése:2 )

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzddés szama: [2] Rész s;éma:z [2] EInevezés: % Nehezen mérhetd radioizotopok mérése a Kiégett
Kazettdk Atmeneti Téarold (KKAT) kdrnyezetében.

Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljaréssal kapcsolatos informéci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkOtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot teV(’)'k2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot teV(’)'k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informéciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):


http://ehr.kozbeszerzes.hu/ehr/

1. Ajanlattevd neve: Isotoptech Nuklearis ¢és Technologiai Szolgaltatd Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Adbszama: 11804262-4-09

1. Ajanlati &r opcionalis résszel (egydsszegli nettd forint): netté 194 550 680,- Ft

2. Az M.2.) b) alkalmassagnal bemutatott szakember, eldirtakat meghaladd, radioaktiv izotopok
méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett, szakmai gyakorlati ideje (honap) (max tovabbi 60 honap):
Név: Veres Mihaly

Szakmai gyakorlati id: 203 honap

Ajanlattevé e részre vonatkozd ajanlata hianypétlasa utan érvényes, ugyanis az minden
nyilatkozatot, iratot tartalmazott, amit az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok,
valamint a Kbt. el6irt. Kizard okok hatalya alatt nem all, szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes
ajanlattevo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaléra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatéat kell beirni.)

Isotoptech Nukledris és Technoldgiai
Szolgaltaté Zartkorien Miikodé
Részvénytarsasag

4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Az értékelés részszempontjai (adott esetben alszempontjai is) | A Ertékelési pontszam  [Ertékelési pontszam
részszempont és stlyszam szorzata
ok
stlyszamai
(adott esetben
az
alszempontok
stlyszamai
is)

Ajénlati ar az opcionalis résszel egyiitt (egyOsszegii, nettd
forint)
80 10 800

Az alkalmassagnal bemutatott kémikus, fizikus, vegyész,

vegyészmérndk, kornyezetmérnok, vagy anyagmérndk vagy

azzal egyenértékii végzettségii, 1 f szakembernek (M.2.b) az 20 10 200
alkalmassagnal eldirt 3 évet meghalado, radioaktiv izotdopok

méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati

ideje

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok dsszegei

ajanlattevénként:
1000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felso hatz’u’a:2 0-10.



V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kozotti pontszémot:2
Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja értelmében a 2. részben az Ajanlatkéré az ajanlatot a kovetkez6

értékelési szempont szerint értékeli:

»Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti a legjobb ar-erték elve alapjan
értékeli.

1. részszempont: Ajanlati ar az opcionalis résszel egyutt (egyosszegii, netto forint, sulyszam: 80)

Az ajanlatban az ellenszolgéltatas dsszegét magyar forintban, netto ertéekben kérjik megadni.

Az ellenszolgaltatds szdmokkal megadott Osszege €s a betlivel leirt 0sszeg kozotti eltérés esetén a
betiivel kiirt 6sszeg az irdnyado.

Ezen szemponton beliil Ajanlatkérd a nettd ajanlati arakat veti Ossze és a Kbt. szabdlyai szerint a
legeldnyosebbet (legalacsonyabbat) preferélja.

A mindségi és miiszaki kdvetelményeket a szerzédéstervezet részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A benyujtott ajanlatokat az ajanlatkérd gy tekinti, hogy az ajanlattevd megbizonyosodott a
kdzbeszerzési dokumentumokban megadott feladatokra vonatkozo szerzédéses ar helyességérdl és
elégseges voltardl, valamint arrol, hogy ajanlatuk végdsszege fedez minden jelen kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt kotelezettséget és feladatot, ami a munka elvégzéséhez és a szerzédésszerii
teljesitéséhez sziikséges.

Béarmilyen mulasztds kovetkezménye, amelyet az ajanlattevd kovet el azzal, hogy nem szerez
megbizhatd informaciot olyan koriilményekrdl, amelyek befolydsoljak a feladat végrehajtasat,
befejezését, az ajanlattevdt terheli, a mulasztds ténye nem mentesiti ajanlattevot szerzddéses
kotelezettségeinek hatariddre tortént teljesitése alol.

Az Ajéanlattevd teljes feleldsséggel tartozik a nem megfeleld eljarasaval, mulasztasaval, illetdleg
késedelmével 6sszefliggésben az Ajanlatkéronek okozott karért.

A felek kiilon régzitik, hogy amennyiben az ajanlatkérd felrohatdé magatartasa miatt a hatdsagi anyagi
jellegli jogkdvetkezményt alkalmaz az Ajanlatkérével szemben, Ggy ennek Osszegét az Ajanlattevd
koteles megteriteni.

Az ajanlat kidolgozésakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes koriinek kell lennie, vagyis
magaban kell foglalni minden Ajédnlattevdi kifizetési igényt, ami a szerzdés teljesitéséhez sziikséges.

Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd vallalasi arat alulprognosztizalja, az ebbdl eredd
pluszkoltségeket, kiadasokat stb. nem harithatja 4t az Ajdnlatkérére, €s ez nem mentesiti a
kozbeszerzési eljarasban kiadott dokumentéacioban, a szerzOdésben és jogszabalyokban megallapitott
mindségi kdovetelményeknek.

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok semmilyen formaban és
semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

Az Ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot €s a szerz6déskotés valutaneme is
csak ez lehet.

Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési moddot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod



elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlati ar alatdmasztasara, mint szakmai ajanlat, csatolni kell a szerzédés mellékletét képezd, a
megajanlott vallalkozasi dijat részletezo, teljesitési és szamlazasi litemezési tablazatot kitoltve.

Az értékelés mddszere: A forditott aranyosités.

Ezen esetekben a legalacsonyabb érték a legkedvezobb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi
elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat, kettd tizedes jegyig
kerekitve.

Képlet:
P-Prmin Alegjobb
P max-P min Avizsgalt
azaz
Aegjobb
P = ——— (Pmax-Pmin) + Pmin
Avizsgalt
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara (10)
P min: a pontskala also hatara (0)
Alegjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. részszempont: Az alkalmassagnal bemutatott kémikus, fizikus, veqyész, vegyészmérnok,
kornyvezetmérnok, vagy anvagmérnok vagy azzal egyenértékii végzettségii, 1 fo6 szakembernek
(M.2.b) az alkalmassagnal eléirt 3 évet meghaladé, radioaktiv izotépok méréstechnikajaval
kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati ideje (sulyszam: 20)

e Az Ajanlatkérd, az ajanlattevo altal, az eljarast megindito felhivas I11.1.3) (Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag) M.2.b) pont szerinti alkalmassagnal bemutatott szakember, az elGirt
3 évet meghalado szakmai gyakorlati idejet értékeli jelen szempont keretében.

e Szakmai gyakorlati idonek szamit a sziikséges végzettség megszerzését kovetéen radioaktiv
izotopok méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati idé6.

e Ha az ajanlattevdé bemutatott szakembere nem rendelkezik az eldirt 3 éven feliil szakmai



tapasztalattal, az ajanlat O pontot kap.

e A szakmai gyakorlatot honapban, legfeljebb egy tizedes jegyig kell megadni. Ajanlatkérd tort
honap esetén a 30 napot tekint egy hdnapnak.

e A megajanlés alatamasztasaként csatolni kell az ajanlathoz a szakember megnevezését, tovabba
— a megajanlas alapjat képezd —szakmai gyakorlati id6 bemutatasat (a vonatkozo projektek
pontos megnevezésevel, a bet6ltott pozicio megadasaval és az id6tartam (kezdés és befejezés)
¢v, hd pontossagu megjelolésével) tartalmazd, a szakember 4altal sajat keziileg alairt
Onéletrajzot.

e A szakmai tapasztalatigazoldsdra megjelolt munkéak (korabbi projektek) id6tartamai esetében
fellépo idGintervallum-atfedés, az ugyanazon idGszak alatt megszerzett szakmai tapasztalat
nem mindsiil tobbszords szakmai tapasztalati idonek.

Az értékelés madszere az 2. részszempont esetében:

Ezen esetben az alabbi képlet alapjan szamolja ki a pontszamokat, kett6 tizedes jegyig kerekitve.

Képlet:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb) X (P max — P min ) + P min

(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb)
ahol
Pvizsgélt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszdma
Pmax: a pontskéla fels6 hatara
Pmin: a pontskala also hatéra
A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal eldirt minimum, amire a minimalis pontszamot adja

A legkedvezdbb: az ajanlatkérd altal eldirt értékelési maximum, amire a maximalis pontszdmot

adja
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A Kbt. 77. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd altal megajanlott gyakorlati id6 legkedvezébb
szintje, maximum tovabbi 60 honap, amely esetén €s az ennél magasabb mértékili megajanlasok esetén
is a maximalis (10) pontszam keril kiosztésra.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoészima, az ellenszolgiltatis oOsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Isotoptech Nuklearis és Technoldgiai Szolgaltatd Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Adbszama: 11804262-4-09

Ajanlati ar opcionalis résszel (egyOsszegii netto6 forint): nettdé 194 550 680,- Ft

Isotoptech Nuklearis és Technologiai Szolgaltatd Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag (4025 Debrecen,
Piac utca 53. 11/9.) ajanlattevé az egyediili érvényes, legjobb ar-értékii ajanlatot (nettdo 194 550 680,- Ft)
tette és az a rendelkezésre allo fedezet mértékére tekintettel is megfeleld (nettd 200 161 829 Ft Ft).



V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetdo legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addészama, az
ellenszolgaltatés dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:? -
V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele? x igen 0 nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

minta elokészités

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2.
V.2.9) Alvéallalkozd(k) megnevezese, adészama:2”

Magyar Tudoméanyos Akadémia Atommagkutaté Intézet (4026 Debrecen, Bem tér 19/c.)

Adbszama: 15300344-2-09

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetekz'
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Magyar Tudomanyos Akadémia Atommagkutaté Intézet (4026 Debrecen, Bem tér 19/c.)

Adbszama: 15300344-2-09

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Batkontroll Mérnoki Szolgaltaté Kft. (2030 Erd, Viola u. 29.)
Addszama: 14382510-2-13

Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridé lejartadig nem megfelelden teljesitette a hianypotlasi felhivasban
foglaltakat, ezért a Birdld Bizottsdg egyhanguan javasolja a Batkontroll Mérnoki Szolgéltaté Kft. (2030
Erd, Viola u. 29.) ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitani, tekintettel arra, hogy az nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, valamint a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Ervénytelenség indoka:

1./ Ervénytelenségi ok:

Az ajanlattevé az ajanlat 48-49. oldalan benydjtotta, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatukat, mely
szerint mindh&rom rész tekintetében a felhivas M2. a)-b) pontjai, az M3. a)-c) pontjai, az M4. és M5. pontja
szerinti alkalmassagi kdvetelménynek vald megfelelés érdekében a alkalmassagot igazol6 szervezet
kapacitdsaira kivan tdmaszkodni, ugyanakkor az ajanlatban megallapithatd, hogy mind az alkalmassag,
mind az értékelési szempont tekintetében bemutatott szakember, nem ezen szervezet, hanem egy harmadik
gazdasagi szervezet alkalmazésaban all.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses szakember jelenleg is nem az alkalmassagot igazold szervezet
alkalmazasaban all, és ezen szervezet csak megbizasi szerz6dés keretében vonna be a szakembert a
teljesitésbe - a Kbt. értelmében - az adott szakember a kapacitast nydjtd szervezet alvallalkozéjanak
mindsiil. Ez viszont nem felel meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint az ajanlattevd
vonhat be kapacitast nyUjto szervezetet/személyt.

2./ Ervénytelenségi ok:



Az ajanlattevl nem teljesitették a 2. szami hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 1.3./A. pontjaban
szereplé hidnyok potlasat, ugyanis a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata az Ajanlatkéro
hianypotlasi felhivasaban foglaltak ellenére nem kulon-kiilon részajanlati koronként (vagy egyértelmiien
megjeldlve, hogy az melyik részajanlatra vonatkozik) nyujtotta be.

3./ Ervénytelenségi ok:

Az ajanlattevl gy nyilatkozott, hogy nem vesznek igénybe alvéllalkozot a szerzodés teljesitéséhez.
Ugyanakkor valamennyi rész vonatkozdsaban benyljtasra kerllt a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezettel kotott elészerzodés, melyben egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy az ajanlati felhivas I11.1.3)
pont M2. a)-b) alpontjai (a szerz6dés teljesitésében bevonni kivant szakemberek tekintetében), M3. a)-C)
alpontjai, M4. alpontja és M5. alpontja vonatkozdséban keriil sor alkalmassagot igazold szervezet
igénybevételére.

Mivel az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M2. a)-b) alpontjai jel6lt, a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekre, illetéleg az M3. a)-c) alpontokban eldirt a teljesités soran igénybe venni kivant miiszaki
felszereltségre (izotdp laboratorium) tekintettel az alkalmassagot igazold szervezetet az ajanlattevd
kozvetleniil bevonja az ajanlattevé a szerzddés teljesitésébe, igy ezen szervezet a Kbt. szabalyi alapjan
alvallalkozonak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mindharom kérdés tekintetében bocsatott mar ki hianypotlasi felhivast
igy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a korabban megjeldlt hidnyok a kés6bbi hianypotlas soran mar nem
voltak pétolhatoak.

A fentiek alapjan a Batkontroll Mérnoki Szolgéltaté Kft. (2030 Erd, Viola u. 29.) ajanlattevé ajanlata a 2.
rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések

ismertetése:2 )

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzodés szama: [3] Rész szama:2 [3] Elnevezés: 2 Nehezen mérheté radioizotopok mérése a Nemzeti
Radioaktivhulladék-tarol6 (NRHT) kérnyezetében.

Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljaréssal kapcsolatos informéci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

o0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot teV(’)'k2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések

ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informéciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]


http://ehr.kozbeszerzes.hu/ehr/

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé neve: Isotoptech Nuklearis és Technologiai Szolgaltatd Zartkortien Mikodo
Részvénytarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Adbszama: 11804262-4-09

1. Ajéanlati &r opcionalis résszel (egydsszegli nettd forint): netté 125 056 040,- Ft

2. Az M.2) b) alkalmassagnal bemutatott szakember, el6irtakat meghalado, radioaktiv izotopok
méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett, szakmai gyakorlati ideje (honap) (max tovabbi 60 honap):
Név: Veres Mihaly

Szakmai gyakorlati id6: 203 honap

Ajanlattevé e részre vonatkozd ajanlata hianypétlasa utan érvényes, ugyanis az minden
nyilatkozatot, iratot tartalmazott, amit az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint a Kbt. eldirt. Kizard okok hatalya alatt nem 4ll, szerzddés teljesitésére alkalmas, érvényes
ajanlattevo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaléra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatéat kell beirni.)

Isotoptech Nukleéris és Technolégiai
Szolgaltaté Zartkorien Miikodé
Részvénytarsasag

4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Az értékelés részszempontjai (adott esetben alszempontjai is) | A Ertékelési pontszam  [Ertékelési pontszam
részszempont és stlyszam szorzata
ok
stlyszamai
(adott esetben
az
alszempontok
stlyszamai
is)

Ajénlati ar az opcionalis résszel egyiitt (egydsszegii, nettd
forint)
80 10 800

Az alkalmassagnal bemutatott kémikus, fizikus, vegyész,

vegyészmérnok, kornyezetmérnok, vagy anyagmérndk vagy

azzal egyenértékii végzettségii, 1 f szakembernek (M.2.b) az 20 10 200
alkalmassagnal eldirt 3 évet meghaladod, radioaktiv izotdopok

méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati

ideje

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok dsszegei

ajanlattevénként:
1000



Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felso hatéra:2 0-10,

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatéarok kozotti pontszémot:2
Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja értelmében a 3. részben az Ajanlatkéré az ajanlatot a kovetkez6

értékelési szempont szerint értékeli:

»Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti a legjobb ar-érték elve alapjan
értékeli.

1. részszempont: Ajanlati ar az opcionalis résszel egyutt (egyosszegii, netto forint, sulyszam: 80)

Az ajanlatban az ellenszolgéltatas 6sszegét magyar forintban, netto ertekben kérjik megadni.

Az ellenszolgaltatds szdmokkal megadott Osszege €s a betlivel leirt 0sszeg kozotti eltérés esetén a
betiivel kiirt 6sszeg az irdnyado.

Ezen szemponton beliil Ajanlatkérd a nettd ajanlati arakat veti Ossze és a Kbt. szabélyai szerint a
legeldnyosebbet (legalacsonyabbat) preferélja.

A mindségi és miiszaki kdvetelményeket a szerzédéstervezet részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A benyujtott ajanlatokat az ajanlatkérd gy tekinti, hogy az ajanlattevd megbizonyosodott a
kdzbeszerzési dokumentumokban megadott feladatokra vonatkozo szerzédéses ar helyességérél és
elégseges voltardl, valamint arrol, hogy ajanlatuk végosszege fedez minden jelen kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt kotelezettséget és feladatot, ami a munka elvégzéséhez és a szerzédésszerii
teljesitéséhez sziikséges.

Béarmilyen mulasztds kovetkezménye, amelyet az ajanlattevd kovet el azzal, hogy nem szerez
megbizhaté informaciot olyan koriilményekrdl, amelyek befolyasoljak a feladat végrehajtasat,
befejezését, az ajanlattevdt terheli, a mulasztds ténye nem mentesiti ajanlattevOt szerzddéses
kotelezettségeinek hatariddre tortént teljesitése alol.

Az Ajanlattevd teljes feleldsséggel tartozik a nem megfeleld eljarasaval, mulasztasaval, illetdleg
késedelmével 6sszefliggésben az Ajanlatkéronek okozott karért.

A felek kiilon rogzitik, hogy amennyiben az ajanlatkérd felrohatdé magatartasa miatt a hatdsagi anyagi
jellegli jogkdvetkezményt alkalmaz az Ajanlatkérével szemben, Ggy ennek Osszegét az Ajanlattevd
koteles megteriteni.

Az ajanlat kidolgozésakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes koriinek kell lennie, vagyis
magaban kell foglalni minden Ajédnlattevdi kifizetési igényt, ami a szerzdés teljesitéséhez sziikséges.

Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd vallalasi arat alulprognosztizalja, az ebbdl eredd
pluszkoltségeket, kiadasokat stb. nem harithatja 4t az Ajdnlatkérére, €s ez nem mentesiti a
kozbeszerzési eljarasban kiadott dokumentéacioban, a szerzOdésben és jogszabalyokban megallapitott
mindségi kdvetelményeknek.

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok semmilyen formaban és
semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

Az Ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot €s a szerz6déskotés valutaneme is



csak ez lehet.

Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési moddot tartalmazhat, minden egyéb fizetési maod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlati ar alatdmasztasara, mint szakmai ajanlat, csatolni kell a szerzédés mellékletét képezd, a
megajanlott vallalkozasi dijat részletezo, teljesitési és szamlazasi litemezési tablazatot kitoltve.

Az értékelés mddszere: A forditott aranyosités.

Ezen esetekben a legalacsonyabb érték a legkedvezobb, ekkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi
elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat, kettd tizedes jegyig
kerekitve.

Képlet:
P-Prmin Alegjobb

P max=P min Avizsgalt
azaz

Aegjobb
P = (Pmax-Pmin) + Pmin

Avizsgalt
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara (10)
P min: a pontskala also hatara (0)
Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. részszempont: Az alkalmassagnal bemutatott kémikus, fizikus, veqyész, vegyészmérnok,
kornyvezetmérnok, vagy anvagmérnok vagy azzal egyenértékii végzettségii, 1 f6 szakembernek
(M.2.b) az alkalmassagnal eléirt 3 évet meghaladé, radioaktiv izotépok méréstechnikajaval
kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati ideje (sulyszam: 20)

e Az Ajanlatkérd, az ajanlattevo altal, az eljarast megindito felhivas I11.1.3) (Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag) M.2.b) pont szerinti alkalmassagnal bemutatott szakember, az elGirt
3 évet meghalado szakmai gyakorlati idejet értékeli jelen szempont keretében.

e Szakmai gyakorlati idonek szamit a sziikséges végzettség megszerzését kovetéen radioaktiv



izotopok méréstechnikajaval kapcsolatosan szerzett szakmai gyakorlati idé.

e Ha az ajanlattevé bemutatott szakembere nem rendelkezik az eldirt 3 éven feliil szakmai
tapasztalattal, az ajanlat O pontot kap.

e A szakmai gyakorlatot honapban, legfeljebb egy tizedes jegyig kell megadni. Ajanlatkérd tort
honap esetén a 30 napot tekint egy hdnapnak.

o A megajanlés alatamasztasaként csatolni kell az ajanlathoz a szakember megnevezését, tovabba
— a megajanlas alapjat képezd —szakmai gyakorlati id6 bemutatasat (a vonatkozo projektek
pontos megnevezésevel, a bet6ltott pozicio megadasaval és az id6tartam (kezdés és befejezés)
¢v, hd pontossagi megjelolésével) tartalmazd, a szakember 4altal sajat keziileg alairt
Onéletrajzot.

e A szakmai tapasztalatigazolasdra megjelolt munkak (korabbi projektek) id6tartamai esetében
fellép6 idGintervallum-atfedés, az ugyanazon idGszak alatt megszerzett szakmai tapasztalat
nem mindsiil tobbszords szakmai tapasztalati idonek.

Az értékelés madszere az 2. részszempont esetében:

Ezen esetben az alabbi képlet alapjan szamolja ki a pontszamokat, ketté tizedes jegyig kerekitve.

Képlet:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb) X (P max — P min ) + P min

(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb)
ahol
Pvizsgélt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszdma
Pmax: a pontskéla fels6 hatara
Pmin: a pontskala also hatéra
A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal eldirt minimum, amire a minimalis pontszamot adja

A legkedvezdbb: az ajanlatkérd altal eldirt értékelési maximum, amire a maximalis pontszdmot
adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A Kbt. 77. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd altal megajanlott gyakorlati id6 legkedvezébb
szintje, maximum tovabbi 60 honap, amely esetén €s az ennél magasabb mértékili megajanlasok esetén
is a maximalis (10) pontszam keril kiosztésra.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszima, az ellenszolgiltatis oOsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: Isotoptech Nuklearis és Technoldgiai Szolgaltatd Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4025 Debrecen, Piac utca 53. 11/9.

Adbszama: 11804262-4-09

Ajanlati ar opcionalis résszel (egyOsszegii netto6 forint): nettd 125 056 040,- Ft



Isotoptech Nuklearis és Technologiai Szolgaltatd Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag (4025 Debrecen,
Piac utca 53. 11/9.) ajanlattevé az egyediili érvényes, legjobb ar-értékii ajanlatot (nettdo 125 056 040,- Ft)
tette és az a rendelkezésre allo fedezet mértékére tekintettel is megfeleld (nettd 133 633 000Ft).

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az
ellenszolgaltatés dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:? -
V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele? x igen 0 nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

minta elokészités

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2.
V.2.9) Alvéallalkozd(k) megnevezese, adészama:2”

Magyar Tudoméanyos Akadémia Atommagkutaté Intézet (4026 Debrecen, Bem tér 19/c.)

Adbszama: 15300344-2-09

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetekz'
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Magyar Tudoméanyos Akadémia Atommagkutaté Intézet (4026 Debrecen, Bem tér 19/c.)
Addszama: 15300344-2-09

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Batkontroll Mérndki Szolgaltaté Kft. (2030 Erd, Viola u. 29.)
Addszdma: 14382510-2-13

Ajanlattevé a hidnypotlasi hataridé lejartadig nem megfelelden teljesitette a hianypotlasi felhivasban
foglaltakat, ezért a Birdld Bizottsag egyhanguan javasolja a Batkontroll Mérnoki Szolgéltaté Kft. (2030
Erd, Viola u. 29.) ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitani, tekintettel arra, hogy az nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, valamint a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Ervénytelenség indoka:

1./ Ervénytelenségi ok:

Az ajanlattevé az ajanlat 48-49. oldalan benyujtotta, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatukat, mely
szerint mindh&rom rész tekintetében a felhivas M2. a)-b) pontjai, az M3. a)-c) pontjai, az M4. és M5. pontja
szerinti alkalmassagi kdvetelménynek vald megfelelés érdekében a alkalmassagot igazol6 szervezet
kapacitdsaira kivan tdmaszkodni, ugyanakkor az ajanlatban megallapithatd, hogy mind az alkalmassag,
mind az értékelési szempont tekintetében bemutatott szakember, nem ezen szervezet, hanem egy harmadik
gazdasagi szervezet alkalmazésaban all.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses szakember jelenleg is nem az alkalmassagot igazold szervezet
alkalmazasaban all, és ezen szervezet csak megbizasi szerzddés keretében vonna be a szakembert a
teljesitésbe - a Kbt. értelmében - az adott szakember a kapacitast nydjtd szervezet alvallalkozéjanak



mindsiil. Ez viszont nem felel meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint az ajanlattevd
vonhat be kapacitast nyUjto szervezetet/személyt.

2./ Ervénytelenségi ok:

Az ajanlattevl nem teljesitették a 2. szami hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 1.3./A. pontjaban
szereplé hidnyok potlasat, ugyanis a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata az Ajanlatkéro
hianypotlasi felhivasaban foglaltak ellenére nem kuldn-kiilon részajanlati koronként (vagy egyértelmiien
megjeldlve, hogy az melyik részajanlatra vonatkozik) nyujtotta be.

3./ Ervénytelenségi ok:

Az ajanlattevl gy nyilatkozott, hogy nem vesznek igénybe alvéllalkozot a szerzodés teljesitéséhez.
Ugyanakkor valamennyi rész vonatkozdsaban benyljtasra kerllt a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezettel kotott elészerzodés, melyben egyértelmiien feltlintetésre keriil, hogy az ajanlati felhivas I11.1.3)
pont M2. a)-b) alpontjai (a szerz6dés teljesitésében bevonni kivant szakemberek tekintetében), M3. a)-C)
alpontjai, M4. alpontja és M5. alpontja vonatkozdséban keriil sor alkalmassagot igazold szervezet
igénybevételére.

Mivel az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M2. a)-b) alpontjai jel6lt, a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekre, illetéleg az M3. a)-c) alpontokban eldirt a teljesités soran igénybe venni kivant miiszaki
felszereltségre (izotdp laboratorium) tekintettel az alkalmassagot igazold szervezetet az ajanlattevo
kozvetleniil bevonja az ajanlattevé a szerzddés teljesitésébe, igy ezen szervezet a Kbt. szabalyi alapjan
alvallalkozonak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mindharom kérdés tekintetében bocsatott mar ki hianypotlasi felhivast
igy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a korabban megjeldlt hianyok a kés6bbi hianypotlas soran mar nem
voltak pétolhatoak.

A fentiek alapjan a Batkontroll Mérnoki Szolgéltaté Kft. (2030 Erd, Viola u. 29.) ajanlattevé ajanlata a 3.
rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések

ismertetése:2 )

VI. szakasz: Kiegészit informaciok

VI.1) Tovébbi informéciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete (2018/03/20) Vége (2018/03/29)

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: (2018/03/05)
V1.1.3) Az 6sszegezés megkildésének idépontja: (2018/03/19)

V1.1.4) Az 6sszegezés mddositdsanak indoka:2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak id(’)’pontja:2 (éééé/hh/nn)
VI1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének id(’)’pontja:2 (éééé/hh/nn)
2

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasdnak indoka:
ajanlati ar javitasa.

A 79. 8§ 5. bekezdése alapjan az V.2.6) pontban szerepld

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id(’)’pontja:2 (2018/03/20)
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id(’)’pontja:2 (2018/03/20)
V1.1.10) Tovabbi informacik:?
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sziikség szerinti szamban ismételje meg
adott esetben
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