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1. Bevezetés

2011. január hónap végén, illetve február elején a Szocio-Gráf Piac- és Közvélemény-kutató Intézet a Noguchi & Peters Central-Europe Communications INC. megbízásából vizsgálatot végzett az ITT-hez tartozó településeken a tárolóval kapcsolatos lakossági véleményekről.  Felmérte a Püspökszilágyon működő nem atomerőművi eredetű kis és közepes aktivitású hulladéktárolóval kapcsolatos lakossági véleményeket, a lakosság ismereteit, tapasztalatait a tárolóval kapcsolatosan. Megvizsgálta a fejlesztésekhez kapcsolódó hozzáállást. A felmérés célja volt továbbá a korábbiakban – legutóbb 2009-ben - lebonyolított hasonló jellegű kutatással való összevetés, annak vizsgálata, hogy mennyiben és milyen irányban változtak a lakossági attitűdök.

2. A módszer, a minta

A kutatás módszeréül a személyes jellegű kérdőíves interjúkat választottuk. A háztartások kiválasztása az ún. sétálós módszerrel történt, ahol a kérdezőbiztos a településeken egy kijelölt helyről indulva előre meghatározott kiválasztási módszer szerint kereste fel a háztartásokat, amelyet útvonalnaplóba rögzített.

A minta főbb háttérváltozók szerinti megoszlását a következő táblázat szemlélteti.

1. számú táblázat

A minta megoszlása főbb háttérváltozók szerint

	 Nemek szerinti megoszlás 

	férfi
	374 fő
	46,7%

	nő
	426 fő
	53,3%

	összesen
	 800 fő
	100,0%

	 Életkor szerinti megoszlás 

	18-39 év
	192 fő
	24,0%

	40 – 49 év
	151 fő
	18,9%

	50 – 59 év
	166 fő
	20,8%

	60 év és a felett
	291 fő
	36,3%

	összesen
	800 fő
	100,0%

	 Iskolai végzettség szerinti megoszlás 

	maximum 8 általános 
	124 fő
	15,5%

	szakmunkásképző, szakiskola
	297 fő
	37,1%

	érettségi
	269 fő
	33,6%

	felsőfokú
	110 fő
	13,8%

	összesen
	800 fő
	100,0%

	Települések szerinti megoszlás 

	Püspökszilágy
	85 fő
	10,6%

	Kisnémedi
	75 fő
	9,4%

	Váckisújfalu
	50 fő
	6,2%

	Őrbottyán
	320 fő
	40,0%

	Váchartyán
	90 fő
	11,3%

	Galgamácsa
	120 fő
	15,0%

	Vácegres
	60 fő
	7,5%

	összesen
	800 fő
	100,0%


A tanulmányban a háttérelemzések során csak a statisztikailag szignifikáns (khi-négyzet próba, varianciaanalízis) összefüggéseket ismertetjük. Ez alól kivétel a települések szerinti összehasonlítás, amely alapján minden esetben közöljük a vonatkozó adatokat.

Természetesen az átlagértékek kiszámításakor technikai okok miatt minden esetben figyelmen kívül kellett hagyni a 0 értékkel szereplő „nem tudja”  alternatívákat.

2. számú táblázat

A mintára vonatkozó adatok település és háztartás szerint

	települések
	*lakónépesség száma
	*háztartások száma
	2011-es minta
	minta /

háztartások száma

	Galgamácsa
	1950 fő
	750
	120 fő
	16,0%

	Kisnémedi
	720 fő
	250
	75 fő
	30,0%

	Őrbottyán
	6932 fő
	3140
	320 fő
	10,2%

	Püspökszilágy
	770 fő
	310
	85 fő
	27,4%

	Vácegres
	870 fő
	370
	60 fő
	16,2%

	Váchartyán
	1810 fő
	650
	90 fő
	13,8%

	Váckisújfalu
	470 fő
	160
	50 fő
	31,3%

	összesen
	13522 fő
	5630
	800 fő
	14,2%


(*forrás: RHK, 2011-es adat)

3. A Püspökszilágy térségében működő hulladéktárolóval kapcsolatos alapismeretek

Kérdőívünk első részében felmértük, hogy a hét település lakói milyen alapvető ismeretekkel rendelkeznek a hulladéklerakó tevékenységét illetően. 

3.1. A tároló létezésére vonatkozó ismeretek

A Püspökszilágy térségében működő hulladéktároló működéséről az érintett térségben élők 93,5%-a (748 fő)  tudott (a fennmaradó 6,5%, 52 fő nem).

A 2009-es felmérés idején ennél alacsonyabb (91,9%-os) ismertséget tapasztaltunk.

· A férfiak nagyobb hányada mondta, hogy tud a létesítmény működéséről (95,5% és 91,8% a nők esetében).

· A 7 településen eltérő ismertségi arányok születtek. Őrbottyánban és Vácegresen mértük a legalacsonyabb ismertségi szintet. 

	település
	(2011)
	(2009)

	Püspökszilágy
	100,0%
	100,0%

	Kisnémedi
	100,0%
	100,0%

	Váchartyán
	100,0%
	99,0%

	Váckisújfalu
	100,0%
	94,1%

	Galgamácsa
	96,7%
	98,3%

	Őrbottyán
	88,1%
	81,6%

	Vácegres
	83,3%
	98,3%

	teljes minta
	93,5%
	91,7%


A válaszadók saját szavaikkal az alábbi anyagokat sorolták fel, melyeket szerintük e tárolóban helyeznek el (N=748 fő, nem tudja 65 fő):

· sugárzó, radioaktív anyag

245 fő
32,8%
· veszélyes hulladékos anyagokat

213 fő
28,5%
· atomhulladék

101 fő
13,5%
· gyenge sugárzású atomhulladék, enyhén radioaktív

  45 fő
  6,0%
· orvosi, kórházi anyagok, egészségügyi hulladék

  33 fő
  4,4%
· sugárfertőzött munkaruhákat, kesztyű, munkaeszköz, szerszám
  32 fő
  4,3%
· Paksi Atomerőmű hulladékai (cellák, hűtőgépek, kiégett elemek)  
  17 fő
  2,3%
· izotóp temető

  17 fő
  2,3%
· kis és közepes felezésű idejű radioaktív anyagok

  12 fő
  1,6%
· közepesen radioaktív  anyagok

    8 fő
  1,1%
· egészségre káros anyagok

    5 fő
  0,7%
· hulladék

    5 fő
  0,7%
· mérgező anyagok

    4 fő
  0,5%
· vegyi anyagok

    4 fő
  0,5%
· nukleáris szemét

    3 fő
  0,4%
· gyógyszer

    3 fő
  0,4%
· sugárkezelt anyagok

    2 fő
  0,3%
· uránszennyezett hulladék

    2 fő
  0,3%
· üveg

    2 fő
  0,3%
· műanyag

    2 fő
  0,3%
· ipari hulladékok

    2 fő
  0,3%
· kevésbé veszélyes anyagok

    1 fő
  0,1%
· nagy aktivitású zárt sugárforrás

    1 fő
  0,1%
· gyengébb erősségű kórházi hulladék

    1 fő
  0,1%
· hordós kis veszélyű anyagok

    1 fő
  0,1%
· környezetre ártalmas anyagok

    1 fő
  0,1%
· atombomba

    1 fő
  0,1%
· papír

    1 fő
  0,1%
· megsemmisítendő anyagok

    1 fő
  0,1%
· ólom

    1 fő
  0,1%
· fertőző anyagok
 
    1 fő
  0,1%
Megjegyzés: egy személy többféle anyagot is említhetett.

3.2. A tárolót működtető szervezetre vonatkozó ismeretek

A tárolót jelenleg működtető szervezet kilétére nyitott formában kérdeztünk rá. Azt kívántuk így felmérni, hogy spontán módon milyen cégeket, szervezeteket hoznak összefüggésbe a hulladéktárolóval, valamint milyen arányt képviselnek közöttük a helyes válaszok. 

A megkérdezettek kevesebb, mint egyharmada tudott érdemben válaszolni a kérdésre. A jelenlegi üzemeltető gyanánt megnevezett cégek, szervezetek. Az interjúalanyok több, mint kétharmada nem tudta megnevezni a működtetőt (N=800 fő, NT/NV=574 fő): 

· RHK Kft.
134 fő

 16,8%
· Paks, Paksi Atomerőmű
  24 fő
 
   3,0%
· az állam
  18 fő
   
   2,3%
· Hulladékkezelő cég, társulás
    8 fő

   1,0%
· Önkormányzat
    5 fő

   0,6%
· Izotóp Hulladékkezelő cég
    4 fő
 
   0,5%
· Izotóp Társulat
    4 fő

   0,5%
· ITT Izotóp Tájékoztató Társulás
    3 fő

   0,4%
· valamilyen cég, vállalat
    3 fő

   0,4%
· Szilágy, Püspökszilágy
    3 fő

   0,4%
· hulladékmegsemmisítő vállalkozás (Kft.)
    3 fő

   0,4%
· valamilyen Kft.
    3 fő

   0,4%
· Speciális megsemmisítő cég
    2 fő

   0,3%
· Atomhulladék kezelő vállalkozás
    2 fő

   0,3%
· Kht.
    2 fő

   0,3%
· Acsád
    1 fő

   0,1%
· Pirus Kft.
    1 fő

   0,1%
· Sugárkezelő Kft.
    1 fő

   0,1%
· Sugármentesítő Kft.
    1 fő

   0,1%
· Felügyelő Bizottság
    1 fő

   0,1%
· ASA
    1 fő

   0,1%
· Radioaktív Kft.
    1 fő

   0,1%
· Izotópinformatikai Kht.
    1 fő

   0,1%
E ponton a kérdezőbiztosok mindenkit felvilágosítottak arról, hogy a tároló a Radioaktív Hulladékokat Kezelő Kft. kezelésében működik. 

Ezt követően azt mértük fel, hogy mennyire ismert az emberek számára, hogy a korábbi időszakban ki működtette a tárolót. Ez esetben még kisebb volt az ismeretekkel rendelkezők számaránya (N=800 fő, nem tudja, nem válaszol 673 fő).

· Paks, Paksi Atomerőmű



44 fő
 5,5%
· az állam





20 fő
 2,5%
· RHK Kft





18 fő
 2,3%
· Önkormányzat





15 fő
 1,9%
· ÁNTSZ





14 fő
 1,8%
· Fővárosi ÁNTSZ





  4 fő
 0,5%
· minisztérium





  3 fő
 0,4%
· Akadémia





  1 fő
 0,1%
· honvédség





  1 fő
 0,1%
· Váckisújfalu, a falu lerakója volt


  1 fő
 0,1%
· Környezetvédelmi minisztérium


  1 fő
 0,1%
· Tsz, föld





  1 fő
 0,1%
· a tanács kezelésében




  1 fő
 0,1%
· veszélyes hulladék kezelőknél

 

  1 fő
 0,1%
· Szilágy, Püspökszilágy




  1 fő
 0,1%
· Kht.





  1 fő
 0,1%
3.3. A radioaktív hulladékokat „termelő” tevékenységekről alkotott kép

A válaszadók bő kétharmada (536 személy, 67,0%) gondolta úgy, hogy fel tud sorolni tevékenységeket, területeket, ahol hasznosítanak olyan anyagokat, amelyek után radioaktív hulladék keletkezik. 

A fenti (67,0%-os) arány meghaladja a 2009-ben mért 62,4%-os ismertségi mutatót.

· A férfiak lényegesen nagyobb hányadban mutattak ismereteket e téren (71,4% vs. 63,1%). 

· Életkor szerint a 60 évnél fiatalabbak lényegesen tájékozottabbnak bizonyultak (69,8% és 74,8% közötti értékek vs. 59,1% a legidősebbek körében).

· A magasabb iskolai végzettségi kategóriákban általában szélesebb körű ismeretek jellemzik az oda tartozó személyeket. A maximum 8 általánost végzettek 46,8%-a, a szakmunkás végzettségűek 62,3%-a, az érettségizettek 73,6%-a, illetve a diplomások 86,4%-a ismert radioaktív hulladékot „termelő” tevékenységet.

· A 7 településen igen eltérő ismertségi arányok születtek. Váckisújfalun, Kisnémediben, Őrbottyánban, Püspökszilágyon és Váchartyánban,  míg a többi helyen átlag alatti mutatók születtek.

	település
	2011
	2009

	Váckisújfalu
	  72,0%

	76,5%

	Kisnémedi
  71,7%

	85,1%
	

	Őrbottyán
	  71,3%

	49,1%

	Váchartyán
	  68,9%

	80,2%

	Püspökszilágy
	  68,0%

	74,0%

	Galgamácsa
	  62,5%

	65,8%

	Vácegres
	  40,0%

	40,0%

	teljes minta
	    67,0%
	62,5%


Azon területek, tevékenységek, melyek működése kapcsán a válaszadók szerint radioaktív hulladék keletkezik (N=536 fő):

· erőmű, atomerőmű, villamos erőmű

228 fő
42,5%
· egészségügy, orvostudomány


166 fő
31,0%
· kutatóintézet, laborok, kutatás


106 fő
19,8%
· kórházak


  67 fő
12,5%
· Paksi Atomerőmű


  56 fő
10,4%
· röntgen, röntgen filmek


  35 fő
  6,5%
· ipar


  32 fő
  6,0%
· gyógyszeripar


  24 fő
  4,5%
· atomkutatás, atomipar


  21 fő
  3,9%
· vegyipar


  16 fő
  3,0%
· akkumulátor


  15 fő
  2,8%
· energiaipar


  14 fő
  2,6%
· izotóp kutatások, laborok, vizsgálatok

  13 fő
  2,4%
· orvosi berendezések, eszközök


  13 fő
  2,4%
· rákkutatás, gyógyítás, onkológia


  10 fő
  1,9%
· mezőgazdaság


    9 fő
  1,7%
· oktatás, egyetemek


    8 fő
  1,5%
· elemek

  
    7 fő
  1,3%
· fogászat és melléktermékei

 
    6 fő
  1,1%
· gyárak üzemek

  
    6 fő
  1,1%
· bányászat, olajbányászat, uránbányászat

    6 fő
  1,1%
· radioaktív munkaruhák, védőruhák, kesztyű, műszer
    6 fő
  1,1%
· villamosság, elektronika


    5 fő
  0,9%
· űrhajózás, rakéták


    5 fő
  0,9%
· kísérletek, orvosi gyógyszer


    5 fő
  0,9%
· nehézipar

    
    4 fő
  0,7%
· festéküzem, festéktermékek

 
    4 fő
  0,7%
· telekommunikáció, telefonok, telefonalkatrészek
    3 fő
  0,6%
· kísérleti üzemek, telepek

   
    3 fő
  0,6%
· DOTE


    2 fő
  0,4%
· másodlagos sugárzó anyagok


    2 fő
  0,4%
· hadihajó, tengeralattjáró

 
    2 fő
  0,4%
· Csillebérc


    2 fő
  0,4%
· veszélyes munkakörök


    2 fő
  0,4%
· járműipar


    2 fő
  0,4%
· hadi ipar


    2 fő
  0,4%
· füstérzékelő berendezés


    1 fő
  0,2%
· gumiabroncs


    1 fő
  0,2%
· műanyaggyártás


    1 fő
  0,2%
· génkutatás


    1 fő
  0,2%
· részecskegyorsító


    1 fő
  0,2%
· filmgyár


    1 fő
  0,2%
· számítógép


    1 fő
  0,2%
· bőripar


    1 fő
  0,2%
· híradástechnika


    1 fő
  0,2%
· mérőműszerek


    1 fő
  0,2%
· ipari kísérletek


    1 fő
  0,2%
· geológia, földmérés


    1 fő
  0,2%
· védőfelszerelések


    1 fő
  0,2%
· izotópok, ipari egészségügy


    1 fő
  0,2%
Megjegyzés: egy személy több választ is említhetett.

3.4. A radioaktív hulladékok származási helyei (cégek, intézmények)

Közel minden második válaszadó személy rendelkezett valamilyen információval a hulladékok származási helyeit illetően 334 fő, (41,8%); 466 fő (58,2%) nem tudott származási helyet említeni.

A fenti (41,8%-os) arány csökkenést mutat a 2009-ben mért 49,2%-os ismertséghez viszonyítva.

· A felsőfokú végzettséggel rendelkezők lényegesen nagyobb hányadban mutattak ismereteket e téren (55,5% vs. 37,9% és 40,1% között az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezők esetében). 

· Kisnémediben volt a legmagasabb, míg Vácegresen a legalacsonyabb azok aránya, akik meg tudtak nevezni valamilyen általuk ismert származási helyet. 2007-hez képest Kisnémediben, Váckisújfalun, Őrbottyánban növekedett, míg 3 településen (Váchartyánban, Püspökszilágyon és Vácegresen) erőteljesen csökkent az ismertségi arány. 

	település
	2011
	2009

	Kisnémedi
	75,0%

	68,7%

	Váckisújfalu
	60,0%

	51,0%

	Galgamácsa
	49,2%

	49,2%

	Őrbottyán
	42,5%

	38,1%

	Váchartyán
	26,7%

	57,4%

	Püspökszilágy
	27,0%

	64,0%

	Vácegres
	21,7%

	46,7%

	teljes minta
	41,8%

	49,2%


Intézmények, cégek, ahonnan az emberek szerint ide szállítják a hulladékot (N=334 fő, aki tudott származási helyet említeni):

· Paks Paksi Atomerőmű


234 fő
70,1%
· kórházak


  92 fő
27,5%
· kutatóintézetek, labor


  23 fő
  6,9%
· KFKI

 
 11 fő
  3,3%
· gyárak, üzemek


    7 fő
  2,1%
· Váci kórház


    7 fő
  2,1%
· egyetemek


    6 fő
  1,8%
· atomerőművek, erőművek


    6 fő
  1,8%
· budapesti kórházak, János Kórház

    5 fő
  1,5%
· Onkológiai Intézet, sugárterápiás intézetek
    5 fő
  1,5%
· Budapest környékéről


    5 fő
  1,5%
· csillebérci üzemek


    4 fő
  1,2%
· Magyarországról


    3 fő
  0,9%
· Atomkutató Intézet


    3 fő
  0,9%
· Veresegyházi Gyógyszergyár


    3 fő
  0,9%
· MTA


    3 fő
  0,9%
· génkutatás


    2 fő
  0,6%
· minden bolt


    2 fő
  0,6%
· honvédség


    2 fő
  0,6%
· energiatermelés


    2 fő
  0,6%
· külföldről


    2 fő
  0,6%
· ipari területről


    2 fő
  0,6%
· Németországból


    2 fő
  0,6%
· SOTE


    2 fő
  0,6%
· gyógyszergyárak


    2 fő
  0,6%
· Debrecen, Debreceni Egyetem


    2 fő
  0,6%
· Chinoin


    1 fő
  0,3%
· Köjál


    1 fő
  0,3%
· Szegedi kórház


    1 fő
  0,3%
· Gödöllő


    1 fő
  0,3%
· Fizikai Kutató Intézet


    1 fő
  0,3%
· sugárbiológia


    1 fő
  0,3%
· filmgyár


    1 fő
  0,3%
· Tarcsai Kórház


    1 fő
  0,3%
· hadiipar


    1 fő
  0,3%
· műszaki egyetemek


    1 fő
  0,3%
· intézmények


    1 fő
  0,3%

· Izotóp Intézet


    1 fő
  0,3%
3.5. A Paksi Atomerőműből történő szállítások

Mint a fenti felsorolás mutatja, spontán módon összesen 234 fő (a teljes minta 29,3%-a) említette a Paksi Atomerőművet mint a tárolóban elhelyezett veszélyes hulladékok származási helyét. Azok között, akik a Paksi Atomerőművet ily módon nem említették, konkrétan is rákérdeztünk, tudnak-e onnan történő szállításról. Így újabb 347 fő (43,4%) jelezte, hogy tud ilyen szállításokról. 

	említések
	2011
	2009

	spontán módon említette a Paksi Atomerőművet  
	234  fő
	29,3%
	34,7%

	rákérdezésre említette a Paksi Atomerőművet  
	347 fő
	43,4%
	31,6%

	rákérdezésre azt állította, hogy nem szállítanak Paksról
	114 fő
	14,2%
	12,2%

	nem tudja
	105 fő
	13,1%
	21,5%

	összesen
	 800 fő
	100,0%
	100,0%


E témakör lezárásaként a kérdezőbiztosok megemlítették, hogy a Paksi Atomerőműből 1997. óta már nem szállítanak hulladékot a tárolóba.

4. A nukleáris energiatermelés és a nukleáris hulladékok kezelése

4.1. A nukleáris hulladékokra vonatkozó személyes (saját) ismeretek megítélése

A térségben élő válaszadók közel 80%-a nem tekinti magát kellően tájékozottnak a nukleáris hulladékok témakörét illetően (nem túl jól informáltnak vagy egyáltalán nem jól informáltnak tartja magát).

3. számú táblázat

A nukleáris hulladékokkal kapcsolatos ismeretek

	ismereti szint
	2011
	2009

	nagyon jól informált
	16 fő
	2,0%
	1,3%

	meglehetősen jól informált
	147 fő
	18,4%
	17,3%

	nem túl jól informált
	421 fő
	52,6%
	54,3%

	egyáltalán nem jól informált
	203 fő
	25,4%
	25,6%

	nem tudja
	13 fő
	1,6%
	1,5%

	összesen
	800 fő
	100,0%
	100,0%


Az alternatívákat egy folytonos skálaként értelmezve (ahol az 1-es érték a „nagyon jól informált”, a 4-es pedig az „egyáltalán nem jól informált” alternatívákat jelöli), kiszámítottuk a főbb statisztikai mutatókat, és elvégeztük a háttérváltozói elemzéseket – az alábbi eredménnyel (minél alacsonyabb az érték, annál jobban informált valaki):

Főbb statisztikai mutatók:

	N
	átlag
	szórás
	minimum
	maximum
	módusz

	787
	3,03
	0,73
	1
	4
	3


Megjegyzés: a kisebb átlagérték nagyobb mértékű informáltságot mutat. 2009-ben 3,06-os átlagértéket mértünk.

· A férfiak jobban informáltnak tartják magukat (2,93-as átlag vs. 3,12 a nők esetében).

· Életkor alapján a 40-49 évesek érzik magukat leginkább (2,90-es átlag), míg a legidősebbek és a legfiatalabbak a legkevésbé (3,09-es átlag) informáltnak a nukleáris hulladékok témakörét illetően.

· A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők egyre kedvezőbben ítélik meg ismereteik szintjét. A két szélső érték: 3,37-es átlag a maximum 8 általánost végzettek, illetve 2,73-as a felsőfokú végzettséggel rendelkezők esetében.

· Az érintett települések összevetése alapján a Kisnémediben lakók emelkednek ki e téren.

	település
	átlag

	Kisnémedi
	2,34

	Püspökszilágy
	2,87

	Váchartyán
	2,93

	Galgamácsa
	3,06

	Váckisújfalu
	3,10

	Őrbottyán
	3,10

	Vácegres
	3,61

	teljes minta
	3,03


4.2. A nukleáris erőművekben történő energiatermelés támogatottsága

Az érintett 7 településen élő válaszadók többsége (közel kétharmada) valamilyen mértékben támogatja a nukleáris erőművekben történő energiatermelést.

4. számú táblázat

A nukleáris erőművekben történő energiatermelés megítélése

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben támogatja
	94 fő
	11,8%
	12,5%

	inkább támogatja, mint nem
	427 fő
	53,4%
	50,8%

	inkább ellenzi
	150 fő
	18,8%
	24,3%

	teljes mértékben ellenzi
	82 fő
	10,3%
	4,9%

	nem tudja
	47 fő
	5,7%
	7,5%

	összesen
	 800 fő
	100,0%
	100,0%


Az alternatívákat egy folytonos skálaként értelmezve (ahol az 1-es érték a „teljes mértékben támogatja”, a 4-es pedig a „teljes mértékben ellenzi” alternatívákat jelöli), kiszámítottuk a főbb statisztikai mutatókat és elvégeztük a háttérváltozói elemzéseket – az alábbi eredménnyel:

Főbb statisztikai mutatók:

	N
	átlag
	szórás
	minimum
	maximum
	módusz

	753
	2,29
	0,82
	1
	4
	2


Megjegyzés: a kisebb átlagérték nagyobb mértékű támogatást jelez. 2009-ben 2,23-as átlagértéket mértünk.

· A férfiak inkább támogatják a nukleáris erőművek működését (2,18-as átlag vs. 2,39 a nők esetében).

· A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők egyre kedvezőbben ítélik meg a nukleáris erőművekben történő energiatermelés létjogosultságát. A két szélső érték: 2,64-es átlag a maximum 8 általánost végzettek, illetve 1,97-es a felsőfokú végzettséggel rendelkezők között. 

· Az érintett települések összevetése alapján a Kisnémediben lakók emelkednek ki a támogatottság mértékét illetően. A sort Vácegres zárja.

	település
	átlag

	Kisnémedi
	1,80

	Váckisújfalu
	2,00

	Püspökszilágy
	2,20

	Váchartyán
	2,21


	Galgamácsa
	2,26

	Őrbottyán
	2,39

	Vácegres
	2,90

	teljes minta
	2,29


Azoktól, akik a fenti kérdés kapcsán a nukleáris energiával kapcsolatosan nem támogató álláspontot foglaltak el (összesen 279 fő), megkérdeztük, hogy változtatnának-e álláspontjukon, amennyiben a radioaktív hulladék kezelésére állandó és biztonságos megoldás születne. A megítélést illetően 2009-hez képest pozitív irányú elmozdulást tapasztaltunk.

5. számú táblázat

A nukleáris erőművekben történő energiatermelés megítélése – a radioaktív hulladék kezelésének biztonságos megoldása esetén (N=279 fő)

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben támogatná
	25 fő
	9,0%
	2,0%

	inkább támogatná, mint nem
	73 fő
	26,2%
	20,6%

	inkább ellenezné
	75 fő
	26,9%
	42,5%

	teljes mértékben ellenezné
	21 fő
	7,5%
	9,0%

	úgy gondolja, hogy ez a kérdés nem megoldható
	54 fő
	19,4%
	7,0%

	nem tudja
	31 fő
	11,0%
	18,9%

	összesen
	279 fő
	100,0%
	100,0%


Az eredmények azt mutatják, hogy a biztonság kérdése nagy fontossággal bír. A térségben a felmérés időszakában az ellenzők táborába tartozók közül több, mint minden harmadik személy megváltoztatná álláspontját.

4.3. Nukleáris energia vs. egyéb energiaforrások

Teszteltük a közvéleményt a nukleáris energia felhasználásának jótékonynak tartott hatásairól. Három kérdést érintettünk: nukleáris energia és üvegházhatás, nukleáris energia és olajfüggőség, illetve a nukleáris energia mint egyfajta lehetőség az európai országok számára, hogy energiaforrásukat sokrétűbbé tegyék.

· A nukleáris energia alkalmazása lehetővé teszi az európai országok számára, hogy az energiaforrásaikat változatosabbá tegyék.

· Csökkenthetnénk az olajtól való függőséget azzal, ha több nukleáris energiát használnánk.

· A nukleáris energia egyik előnye, hogy kevesebb üvegházhatást előidéző gázt bocsát ki, mint más energiaforrások, mint például az olaj vagy a szén.

A teljes mértékben egyetértők aránya mindhárom esetben nagymértékben megnőtt!

6. számú táblázat

A nukleáris energia mint a változatosabbá tétel egy fontos tényezője

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	366 fő
	45,8%
	28,0%

	inkább egyetért, mint nem
	128 fő
	16,0%
	25,0%

	inkább nem ért egyet
	127 fő
	15,9%
	18,8%

	egyáltalán nem ért egyet
	122 fő
	15,3%
	22,2%

	nem tudja
	57 fő
	7,1%
	6,0%

	összesen
	800 fő
	100,0%
	100,0%


7. számú táblázat

A nukleáris energia mint az olajtól való függőség csökkentésének eszköze

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	398 fő
	49,8%
	29,5%

	inkább egyetért, mint nem
	133 fő
	16,6%
	23,6%

	inkább nem ért egyet
	131 fő
	16,4%
	15,6%

	egyáltalán nem ért egyet
	87 fő
	10,9%
	25,9%

	nem tudja
	51 fő
	6,4%
	5,4%

	összesen
	800 fő
	100,0%
	100,0%


8. számú táblázat

A nukleáris energia egyik előnye, hogy kevesebb üvegházhatást okozó gázt bocsát ki, mint más energiahordozók

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	359 fő
	44,9%
	26,3%

	inkább egyetért, mint nem
	127 fő
	15,9%
	17,9%

	inkább nem ért egyet
	115 fő
	14,4%
	19,5%

	egyáltalán nem ért egyet
	82 fő
	10,3%
	23,4%

	nem tudja
	117 fő
	14,6%
	12,8%

	összesen
	800 fő
	100,0%
	100,0%


Az alternatívákat egy folytonos skálaként értelmezve (ahol az 1-es érték a „teljes mértékben egyetért”, a 4-es pedig a „egyáltalán nem ért egyet” alternatívákat jelöli), kiszámítottuk a főbb statisztikai mutatókat és elvégeztük a háttérváltozói elemzéseket – az alábbi eredménnyel:

Főbb statisztikai mutatók:

	az atomenergia ...
	N
	átlag
	átlag2009
	szórás
	min.
	max.
	módusz

	...diverzifikációs tényező.
	743
	2,01
	2,38
	1,15
	1
	4
	1

	...csökkenti az olajtól való függőséget.
	749
	1,88
	2,40
	1,08
	1
	4
	1

	...kisebb mértékben járul hozzá az üvegház hatáshoz.
	683
	1,88
	2,46
	1,08
	1
	4
	1


Megjegyzés: a kisebb átlagérték nagyobb mértékű egyetértést mutat.

· Az érintett települések átlagértékeinek összevetése alapján jelentős eltérések mutatkoztak. 

	település
	diverzifikációs tényező
	csökkenti az olajtól való függőséget
	kisebb mértékben járul hozzá az üvegházhatáshoz

	Püspökszilágy
	1,64
	1,76
	1,77

	Kisnémedi
	1,16
	1,20
	1,31

	Váckisújfalu
	1,24
	1,30
	1,19

	Őrbottyán
	2,38
	2,04
	2,05

	Váchartyán
	1,53
	1,88
	1,59

	Galgamácsa
	2,39
	2,14
	2,17

	Vácegres
	1,84
	1,72
	1,95

	teljes minta
	2,01
	1,88
	1,88


4.4. A radioaktív hulladékokkal kapcsolatos objektív ismeretek

A témakörre vonatkozó ismereteket 7 „igaz-hamis” állítás segítségével mértük fel; a válaszadók saját ismereteikre hagyatkozva döntötték el, minek minősítik az alábbi állításokat:

· A radioaktív hulladékok különböző kategóriákba sorolhatók, mint például kis, közepes és nagy aktivitású radioaktív hulladékok.

· Egyes kórházak „termelnek” kis aktivitású radioaktív hulladékot.

· Egyes nem-nukleáris jellegű iparágak „termelnek” kis aktivitású radioaktív hulladékot.

· Egyes tudományos kutató központok „termelnek” kis aktivitású radioaktív hulladékot.

· Nagy aktivitású radioaktív hulladékok kizárólag csak atomreaktorokban keletkeznek.

· Radioaktív hulladék hasonló mennyiségben keletkezik, mint más típusú (pl. vegyi) hulladék.

· Minden radioaktív hulladék nagyon veszélyes.

Általában megállapítható, hogy a lakosság ismeretei jók. Vannak azonban igen elterjedt „tévhitek” is. Utóbbiak közül mindenképpen említést érdemel, hogy a többség azt gondolja, a nagy aktivitású radioaktív hulladékok kizárólag atomreaktorokban keletkeznek, illetve igaznak tartják azt az állítást, hogy minden radioaktív hulladék „nagyon veszélyes”.

9. számú táblázat

A radioaktív hulladékokra vonatkozó objektív ismeretek (N=800 fő)

	állítás


	igaz
	hamis
	nem tudja

	
	fő
	%
	fő
	%
	fő
	%

	Különböző kategóriái vannak.
	673
	84,1%
	50
	6,3%
	77
	9,6%

	Kórházakban is keletkezhet.
	683
	85,4%
	76
	9,5%
	41
	5,1%

	Nem nukleáris iparágakban is keletkezhet.
	589
	73,6%
	123
	15,4%
	88
	11,0%

	Kutatóközpontokban is keletkezhet.
	693
	86,6%
	47
	5,9%
	60
	7,5%

	Nagy aktivitású kizárólag atomreaktorban keletkezhet.
	587
	73,4%
	131
	16,4%
	82
	10,3%

	Hasonló mennyiségben keletkezik, mint más típusú hulladék.
	298
	37,3%
	370
	46,3%
	132
	16,5%

	Minden radioaktív hulladék nagyon veszélyes.
	709
	88,6%
	56
	7,0%
	35
	4,4%


· A nők nagyobb hányada vélte úgy, hogy minden radioaktív hulladék nagyon veszélyes. A férfiak között viszont magasabb arányban vélekedtek úgy, hogy egyes tudományos kutatóintézetekben is termelődik radioaktív hulladék.

· Legnagyobb hányadban a 40-49 évesek tudják úgy, hogy a nukleáris hulladékok több veszélyességi kategóriába sorolhatók, valamint azt, hogy egyes kórházak, illetve nem nukleáris jellegű üzemek is „termelnek” nukleáris hulladékot.

· A maximum 8 általánost végzettek közül tartották legkisebb hányadban igaznak az állítást miszerint egyes kórházak, illetve nem nukleáris jellegű iparágak is termelnek nukleáris hulladékot. A diplomások közül osztották legkisebb hányadban azt a nézetet, miszerint minden nukleáris hulladék nagyon veszélyes, illetve azt, hogy nagy aktivitású radioaktív hulladék kizárólag atomreaktorban keletkezik.

	állítás
	Püspök-szilágy
	Kis-némedi
	Vác-kisújfalu
	Őr-bottyán
	Vác-hartyán
	Galga-mácsa
	Vác-egres

	Különböző kategóriái vannak.
	100,0
	98,0
	83,9
	88,0
	100,0
	95,8
	92,3

	Kórházakban is keletkezhet.
	100,0
	98,3
	79,4
	78,8
	100,0
	99,2
	98,0

	Nem nukleáris iparágakban is keletkezhet.
	100,0
	96,5
	80,8
	64,5
	100,0
	91,4
	91,5

	Kutatóközpontokban is keletkezhet.
	100,0
	98,3
	97,3
	85,7
	100,0
	97,5
	100,0

	Nagy aktivitású kizárólag atomreaktorban keletkezhet.
	94,1
	87,3
	68,9
	76,6
	74,4
	93,3
	80,0

	Hasonló mennyiségben keletkezik, mint más típusú hulladék.
	27,1
	47,1
	24,2
	44,4
	39,0
	61,0
	58,1

	Minden radioaktív hulladék nagyon veszélyes.
	97,7
	93,3
	100,0
	93,3
	72,7
	94,1
	98,3


Megvizsgáltuk, milyen arányban születtek helyes válaszok. Amint az alábbi adatokból kiderül, voltak, akik  mind a hét esetben jó választ adtak, de olyanok is, akik egyszer sem. A legtöbben a hétből négyszer helyesen, háromszor hibásan válaszoltak.

	helyes válaszok száma
	2011
	2009

	7
	6 fő
	0,8%
	1,1%

	6
	59 fő
	7,4%
	5,6%

	5
	257 fő
	32,1%
	21,0%

	4
	276 fő
	34,5%
	47,1%

	3
	84 fő
	10,5%
	11,2%

	2
	64 fő
	8,0%
	6,0%

	1
	30 fő
	3,8%
	1,7%

	0
	24 fő
	3,0%
	6,2%

	összesen
	800 fő
	100,0%
	100,0%


Főbb statisztikai mutatók: 

	N
	átlag
	szórás
	min.
	max.
	módusz

	800
	3,99
	1,39
	0
	7
	4


Megjegyzés: 2009-ben 3,82-es átlagértéket mértünk.

· A férfiak átlag több helyes választ adtak, mint a nők (4,18 vs. 3,83 helyes válasz).

· Életkor alapján a 40-49 éve korcsoport ismeretei bizonyultak a leginkább alaposnak (4,43-as átlag vs. 3,78 és 4,05 közötti átlagok).

· A maximum 8 általánost végzettek átlag 3,06, a szakmunkás végzettségűek 4,10, az érettségivel rendelkezők 4,17, a felsőfokú végzettséggel rendelkezők pedig 4,32 helyes választ adtak.

· A települések közül a Váchartyánban élőktől kaptuk átlag a legtöbb helyes választ.

	település
	átlag

	Váchartyán
	4,74

	Püspökszilágy
	4,63

	Kisnémedi
	4,30

	Galgamácsa
	4,29

	Őrbottyán
	3,68

	Vácegres
	3,42

	Váckisújfalu
	2,98

	teljes minta
	3,99


A kérdezőbiztosok az interjú e fázisában ismertették a válaszadókkal, hogy az egészségügy és orvostudomány, az ipar, a mezőgazdaság és az oktatás területein széles körben alkalmazzák a radioaktivitást.

4.5. A radioaktív hulladékok kezelésének országos gyakorlatára vonatkozó ismeretek

A fentiekhez hasonló módszerrel „igaz-hamis” állítások segítségével mértük fel a radioaktív hulladék kezelésére vonatkozó ismereteket.

· A radioaktív hulladék egy részét jelenleg mélyen a föld alatt épült speciális létesítményekbe (tárolókba) helyezik el.

· Egyes radioaktív hulladékokat megszilárdításuk után acélhordókba csomagolva helyezik el.

· Egyes radioaktív hulladékokat elhelyezés (végső tárolás) céljából külföldre szállítanak.

· Egyes radioaktív hulladékokat átmeneti tárolókba helyeznek el, ameddig nem születik végső döntés a sorsukról (a végső tárolásukról).

· A radioaktív hulladék egy részét a tengerbe süllyesztik.

Általában megállapítható, hogy a lakosság ismeretei vegyesek. Vannak területek, ahol kifejezetten jók, másutt igen hiányosak, tévesek. Utóbbiakhoz tartozik például, hogy több, mint minden második személy (58,5%) – téves módon - úgy gondolja, hogy a radioaktív hulladék egy részét külföldre szállítják, míg több, mint minden harmadik válaszadó szerint (39,4%) a tengerbe is süllyesztenek radioaktív hulladékot. 

10. számú táblázat

A radioaktív hulladékokra vonatkozó objektív ismeretek (N=800 fő)

	állítás
	igaz
	hamis
	NT

	
	fő
	%
	fő
	%
	fő
	%

	Egy részét föld alatti tárolókban helyezik el.
	717
	89,6%
	35
	4,4%
	48
	6,0%

	Egy részét acélhordókba csomagolják.
	628
	78,5%
	80
	10,0%
	92
	11,5%

	Egy részét külföldre szállítják.
	468
	58,5%
	144
	18,0%
	188
	23,5%

	Egy részét átmeneti tárolókban helyezik el.
	533
	66,6%
	77
	9,6%
	190
	23,8%

	Egy részét a tengerbe süllyesztik.
	315
	39,4%
	322
	40,3%
	163
	20,4%


· Jelentős különbségeket mutatnak az egyes településeken mért adatok. Az alábbi táblázatban az állításokat „igaz”-nak tartók arányait közöljük (N=akik igennel vagy nemmel válaszoltak).

	állítás
	Püspök-szilágy
	Kis-némedi
	Vác-kisújfalu
	Őr-bottyán
	Vác-hartyán
	Galga-mácsa
	Vác-egres

	Egy részét föld alatti tárolókban helyezik el.
	100,0%
	98,3%
	100,0%
	90,3%
	97,6%
	99,2%
	95,8%

	Egy részét acélhordókba csomagolják.
	100,0%
	100,0%
	81,6%
	83,0%
	100,0%
	77,8%
	100,0%

	Egy részét külföldre szállítják.
	89,2%
	66,0%
	96,8%
	74,3%
	82,4%
	69,7%
	75,0%

	Egy részét átmeneti tárolókban helyezik el.
	98,5%
	84,6%
	60,0%
	82,7%
	96,4%
	94,9%
	87,2%

	Egy részét a tengerbe süllyesztik.
	84,7%
	58,0%
	42,9%
	38,2%
	72,3%
	40,9%
	67,4%


Megjegyzés: kerekített értékek.

Megvizsgáltuk, milyen arányban születtek helyes válaszok. Amint az alábbi adatokból kiderül, voltak, akik  mind az öt esetben jó választ adtak, de olyanok is, akik egyszer sem. A legtöbben az ötből háromszor helyesen, kétszer hibásan válaszoltak.

	helyes válaszok száma
	fő
	%

	5
	44
	5,5%

	4
	180
	22,5%

	3
	356
	44,5%

	2
	150
	18,8%

	1
	36
	4,5%

	0
	34
	4,2%

	összesen
	800
	100,0%


Főbb statisztikai mutatók: 

	N
	átlag
	szórás
	min.
	max.
	módusz

	800
	2,93
	1,09
	0
	5
	3


Megjegyzés: 2009-ben 2,69-es átlagértéket mértünk.

· A férfiak átlag több helyes választ adtak, mint a nők (3,01 vs. 2,86).

· Életkor alapján a 40-49 éves korcsoport ismeretei bizonyultak a leginkább alaposnak (átlag 3,10 helyes válasz).

· A maximum 8 általánost végzettek átlag 2,77, a szakmunkás végzettségűek 2,81, az érettségivel rendelkezők 3,04, a felsőfokú végzettséggel rendelkezők pedig 3,17 helyes választ adtak.

· A települések közül a e kérdéskör kapcsán a Galgamácsán és Kisnémediben élőktől kaptuk átlag a legtöbb pontos választ.

	település
	átlag

	Galgamácsa
	3,48

	Kisnémedi
	3,35

	Őrbottyán
	2,95

	Püspökszilágy
	2,74

	Váchartyán
	2,61

	Váckisújfalu
	2,48

	Vácegres
	2,48

	teljes minta
	2,93


4.6. A nagy aktivitású radioaktív hulladékok kezelésére vonatkozó megoldások

Teszteltük a közvéleményt a nagy aktivitású radioaktív hulladékok kezelésére vonatkozóan. Három kérdést érintettünk: a probléma rendezésének időzítését, a megnyugtató megoldás lehetőségét, valamint a föld mélyén kialakított tárolók alkalmasságát. A vélemény nyilvánítást az alábbi állítások kapcsán kértük.

· A nagy aktivitású radioaktív hulladékkal kapcsolatos megoldást most kellene kidolgozni, és nem a következő generációkra hagyni.

· A nagy aktivitású radioaktív hulladéktól nem lehet biztonságos módon megszabadulni.

· A föld mélyén létrehozott tárolók jelentik a legmegfelelőbb megoldást a nagy aktivitású radioaktív hulladék hosszú távú kezelésére.

11. számú táblázat

A nagy aktivitású radioaktív hulladékkal kapcsolatos megoldás sürgető volta

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	627
	78,4%
	54,3%

	inkább egyetért, mint nem
	13
	1,6%
	8,8%

	inkább nem ért egyet
	23
	2,9%
	13,3%

	egyáltalán nem ért egyet
	129
	16,1%
	23,7%

	nem tudja
	37
	1,0%
	0,9%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


12. számú táblázat

A nagy aktivitású radioaktív hulladékkal kapcsolatos probléma biztonságos módon nem megoldható

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	432
	54,0%
	37,2%

	inkább egyetért, mint nem
	119
	14,9%
	13,6%

	inkább nem ért egyet
	93
	11,6%
	18,3%

	egyáltalán nem ért egyet
	119
	14,9%
	22,5%

	nem tudja
	37
	4,6%
	8,4%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


13. számú táblázat

A legmegfelelőbb megoldást a föld alatti tárolók jelentik

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	368
	46,0%
	39,6%

	inkább egyetért, mint nem
	127
	15,9%
	12,9%

	inkább nem ért egyet
	104
	13,0%
	16,8%

	egyáltalán nem ért egyet
	92
	11,5%
	22,0%

	nem tudja
	109
	13,6%
	8,7%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


Az alternatívákat egy folytonos skálaként értelmezve (ahol az 1-es érték a „teljes mértékben egyetért”, a 4-es pedig a „egyáltalán nem ért egyet” alternatívákat jelöli), kiszámítottuk a főbb statisztikai mutatókat és elvégeztük a háttérváltozói elemzéseket – az alábbi eredménnyel:

Főbb statisztikai mutatók:

	a biztonságos

megoldás ...
	N
	átlag
	átlag

2009
	szórás
	min.
	max.
	módusz

	...sürgető
	792
	1,56
	2,04
	1,13
	1
	4
	1

	...nem létezik
	763
	1,87
	2,28
	1,14
	1
	4
	1

	...a föld mélyén kialakított tárolók
	691
	1,88
	2,23
	1,10
	1
	4
	1


Megjegyzés: a kisebb átlagérték nagyobb mértékű egyetértést mutat.

· Az érintett települések átlagértékeinek összevetése alapján jelentős eltérések mutatkoztak. 

	település
	a megoldás sürgető
	biztonságos megoldás nem létezik
	a föld mélyén kialakított tárolók a legbiztonságosabbak

	Püspökszilágy
	1,01
	1,16
	1,15

	Kisnémedi
	1,02
	1,81
	1,38

	Váckisújfalu
	1,00
	2,65
	2,44

	Őrbottyán
	1,89
	2,08
	2,15

	Váchartyán
	1,34
	1,59
	1,55

	Galgamácsa
	2,03
	2,04
	1,92

	Vácegres
	1,12
	1,44
	1,71

	teljes minta
	1,56
	1,87
	1,88


4.7. Az egyes tagállamok és az EU szerepe a radioaktív hulladékok kezelésében

Négy szempont alapján vizsgáltuk az emberek elképzelését, véleményét arról, hogy szerintük milyen szerepet játszhatna az Európai Közösség a radioaktív hulladék kezelésében. Négy állítás kapcsán nyilatkoztak a válaszadók, milyen mértékben értenek egyet az azokban foglaltakkal.

· Minden EU tagállamnak teljes mértékben felelősnek kellene lennie a saját radioaktív hulladékuk kezeléséért.

· Az EU-n belül összehangolt és konzisztens módszereket kellene kifejleszteni a radioaktív hulladék kezelésére.

· Minden EU tagállamnak egy olyan radioaktív hulladékkezelő tervvel kellene rendelkeznie, mely konkrétan tartalmazza a rögzített határidőket is.

· Az EU-nak képesnek kellene lennie arra, hogy a radioaktív hulladékkezelés nemzeti (országos) gyakorlatát és a kapcsolódó programokat figyelemmel kísérhesse.

14. számú táblázat

A tagállamok teljes körű felelőssége

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	626
	78,3%
	54,9%

	inkább egyetért, mint nem
	21
	2,6%
	6,1%

	inkább nem ért egyet
	39
	4,9%
	13,4%

	egyáltalán nem ért egyet
	109
	13,6%
	23,8%

	nem tudja
	5
	0,6%
	1,7%

	összesen
	800
	100,0
	100,0%


15. számú táblázat

Összehangolt és konzisztens módszereket kell kifejleszteni EU-s szinten

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	593
	74,1%
	52,5%

	inkább egyetért, mint nem
	37
	4,6%
	8,9%

	inkább nem ért egyet
	43
	5,4%
	11,5%

	egyáltalán nem ért egyet
	108
	13,5%
	23,4%

	nem tudja
	19
	2,4%
	3,7%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


16. számú táblázat

A tagállamok rögzített határidőket tartalmazó hulladékkezelési tervvel rendelkezzenek

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	598
	74,8%
	50,4%

	inkább egyetért, mint nem
	33
	4,1%
	9,4%

	inkább nem ért egyet
	54
	6,8%
	13,2%

	egyáltalán nem ért egyet
	96
	12,0%
	22,6%

	nem tudja
	19
	2,3%
	4,4%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


17. számú táblázat

Az EU a tagállamokban kísérje figyelemmel a hulladékkezelést – országos szinten

	álláspont
	2011
	2009

	teljes mértékben egyetért
	591
	73,9%
	52,5%

	inkább egyetért, mint nem
	44
	5,5%
	7,3%

	inkább nem ért egyet
	60
	7,5%
	14,2%

	egyáltalán nem ért egyet
	92
	11,5%
	22,3%

	nem tudja
	13
	1,6%
	3,7%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


Az alternatívákat egy folytonos skálaként értelmezve (ahol az 1-es érték a „teljes mértékben egyetért”, a 4-es pedig a „egyáltalán nem ért egyet” alternatívákat jelöli), kiszámítottuk a főbb statisztikai mutatókat és elvégeztük a háttérváltozói elemzéseket – az alábbi eredménnyel:

Főbb statisztikai mutatók:

	állítás
	N
	átlag
	átlag2009
	szórás
	min.
	max.
	módusz

	A tagállamok felelőssége.
	795
	1,54
	2,06
	1,08
	1
	4
	1

	Összehangolt és konzisztens módszerek kellenek.
	781
	1,57
	2,06
	1,09
	1
	4
	1

	Konkrét határidőket tartalmazó országos tervek kellenek.
	781
	1,55
	2,08
	1,06
	1
	4
	1

	Az EU legyen képes figyelemmel kísérni a tagállamokban folytatott gyakorlatot.
	787
	1,56
	2,07
	1,05
	1
	4
	1


Megjegyzés: a kisebb átlagérték nagyobb mértékű egyetértést mutat.

· Az érintett települések átlagértékeinek összevetése alapján jelentős eltérések mutatkoztak. 

	település
	Tagállamok felelőssége
	összehangolt és konzisztens módszerek kellenek
	konkrét határidőket tartalmazó országos tervek kellenek
	az EU legyen képes figyelemmel kísérni a tagállamokban folytatott gyakorlatot

	Püspökszilágy
	1,02
	1,03
	1,04
	1,04

	Kisnémedi
	1,00
	1,03
	1,00
	1,00

	Váckisújfalu
	1,06
	1,09
	1,16
	1,14

	Őrbottyán
	1,87
	1,89
	1,81
	1,84

	Váchartyán
	1,34
	1,35
	1,39
	1,35

	Galgamácsa
	1,92
	2,00
	2,00
	2,01

	Vácegres
	1,05
	1,06
	1,09
	1,14

	teljes minta
	1,54
	1,57
	1,55
	1,56


5. A területen végzett előzetes geológiai vizsgálatokra vonatkozó ismeretek

A térség településein élők közül a többség (68,3%, 546 fő), viszont kisebb arányban, mint  2009-ben (78,4%-al) tudott róla, hogy a tároló létesítését megelőzően folytak geológiai vizsgálatok Püspökszilágy térségében.

	ismeretek
	2011
	2009

	véleménye szerint végeztek
	546
	68,3%
	78,4%

	nem végeztek geológiai vizsgálatokat
	65
	8,1%
	7,6%

	nem tudja
	189
	23,6%
	14,0%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


· Legnagyobb hányadban a 40-49 éves korcsoport tagjainak volt tudomása a geológiai vizsgálatokról (79,5% vs. 63,6% és 71,1% közötti arányok a többi korcsoport esetében).

· A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők között szélesebb körű ismereteket tapasztaltunk. A két szélső érték: 47,6% a maximum 8 általánost végzettek, illetve 80,9% a diplomások esetében.

· A 7 településen az alábbi arányban hallottak a geológiai vizsgálatokról:

	település
	2011
	2009

	Püspökszilágy
	80,0%

	83,0%

	Kisnémedi
	88,3%

	86,6%

	Váckisújfalu
	46,0%

	66,7%

	Őrbottyán
	60,6%

	67,5%

	Váchartyán
	 75,6%

	93,1%

	Galgamácsa
	   76,7%

	91,7%

	Vácegres
	60,0%

	78,3%

	teljes minta
	68,3%
	78,4%


6. A tároló működéséből fakadó hatások

Felmértük az ott lakók véleményét arról, hogy szerintük a térségben évtizedek óta működő radioaktív tároló következtében mutatkoztak-e annak pozitív vagy negatív hatásai. E kérdéskört két szinten (szűkebb/családi, valamint település szinten) vizsgáltuk.

6.1. A működésből származtatott lakossági előnyök; egyéni/családi szinten

Összesen 115 megkérdezett (14,4% szemben a 2009-ben mért 13,7%-al) érezte úgy, hogy ő maga vagy családja profitált a tároló működéséből (munkalehetőség, sport- és kulturális lehetőségek, stb.). 

· A legalább középfokú végzettséggel rendelkezők nagyobb hányadban számoltak be a tapasztalt előnyökről (15,2% és 20,4% közötti értékek vs. 5,8% a maximum 8 általánost végzettek esetében).

· A 7 település közül Püspökszilágyon, Kisnémediben és Váckisújfalun volt a legmagasabb az előnyöket említők aránya:

	település
	2011
	2009

	Kisnémedi
	31,0%

	27,3%

	Váckisújfalu
	  30,0%

	5,9%

	Püspökszilágy
	   27,3%

	4,0%

	Őrbottyán
	  16,2%

	7,9%

	Váchartyán
	   3,4%

	35,0%

	Galgamácsa
	2,5%

	21,4%

	Vácegres
	0,0%
	6,7%


	teljes minta
	14,8%
	13,7%


Aki szerint maga vagy a családja számára jelentett valamilyen előnyt a tároló működése, a következőkkel indokolta döntését (N=115 fő):  

· járda, út épült



24 fő

20,9%
· játszótér építése



13 fő

11,3%
· beruházások, településfejlesztés

13 fő

11,3%
· anyagi támogatás; évente több millió

13 fő

11,3%
· csatornázás



10 fő

  8,7%
· gondozottabb a környék


  9 fő

  7,8%
· gáz bevezetése, gázhozzájárulás

  8 fő

  7,0%
· támogatás a halastóhoz


  7 fő

  6,1%
· sport támogatása, sportcentrum

  7 fő

  6,1%
· munkahelyteremtés


  7 fő

  6,1%
· kultúra támogatása


  6 fő

  5,2%
· kábeltévé



  6 fő

  5,2%
· parképítés, fásítás



  4 fő

  3,5%
· telefon



  4 fő

  3,5%
· kulturális rendezvények támogatása 

  4 fő

  3,5%
· egészségház, orvosi rendelő


  4 fő

  3,5%
· közmű fejlesztések


  3 fő

  2,6%
· óvoda felújítása



  3 fő

  2,6%
· iskola felújítása



  2 fő

  1,7%
· művelődési ház felújítása, építése

  2 fő

  1,7%
· fejlődik a falu



  2 fő

  1,7%
· horgászegyesület támogatása

  1 fő

  0,9%
· parkoló



  1 fő

  0,9%
· tiszta, ellenőrzött víz


  1 fő

  0,9%
· polgármesteri hivatal felújítása

  1 fő

  0,9%
· helyi alapítvány támogatása


  1 fő

  0,9%
· utak rendbetétele, járdák javítása

  1 fő

  0,9%
· felújítások



  1 fő

  0,9%
Megjegyzés: egy válaszadó több választ is adhatott.

6.2. A működésből származtatott lakossági előnyök; település szinten

Többen gondolják a hét településen élők közül (476 fő, 59,5% szemben a 2009-ben mért 51,5%-al), hogy a közösségnek származott előnye a radioaktív hulladéktároló közeli működéséből. Összességében a megkérdezettek közel harmada (32,4%) viszont úgy érzi, a településüknek nem volt előnye a létesítményből. Ez esetben 8,1% volt a tartózkodók aránya.

A háttérváltozói összehasonlításban az érdemben válaszolók arányait vettük alapul (64,8% az igenek, illetve 35,2% a nemek aránya).

· A legalább középfokú végzettséggel rendelkezők ez esetben is nagyobb hányadban számoltak be a tapasztalt előnyökről (64,7% és 74,8% közötti értékek vs. 45,1% a maximum 8 általánost végzettek esetében).

· A 7 településen 2011-ben is igen eltérő módon vélekedtek az előnyöket illetően. Leginkább Kisnémediben és Püspökszilágyon volt jellemző a pozitívumok megemlítése. 2009-hez képest jelentős pozitív elmozdulás tapasztalható Váckisújfalun és Őrbottyánban is.

	település
	2011
	2009

	Püspökszilágy
	  97,9%

	82,8%

	Kisnémedi
	93,2%

	96,8%

	Váckisújfalu
	  84,8%

	67,4%

	Őrbottyán
	  60,9%

	36,5%

	Váchartyán
	  86,7%

	78,6%

	Galgamácsa
	28,4%

	58,9%

	Vácegres
	  25,9%

	27,3%

	teljes minta
	  64,8%

	57,7%


Akik szerint a közösségnek származtak előnyei a tároló üzemeltetéséből, a következő pozitívumokat említették (N=476 fő):

· anyagi támogatás; évente több millió


305 fő
64,1%
· járda, út épült, javításra került


  78 fő
16,4%
· beruházások, településfejlesztés


  64 fő
13,4%
· játszótér építése


  31 fő
  6,5%
· munkahelyteremtés


  16 fő
  3,4%
· közműfejlesztések


  13 fő
  2,7%
· fejlődik a falu


  13 fő
  2,7%
· parképítés, fásítás


    9 fő
  1,9%
· óvoda felújítása


    7 fő
  1,5%
· felújítások


    6 fő
  1,3%
· művelődési ház felújítása, építése


    5 fő
  1,1%
· középületek felújítása


    4 fő
  0,8%
· csatornázás

  
    4 fő
  0,8%
· Püspökszilágy kapja a legtöbb támogatást, mi kevesebbet
    3 fő
  0,6%
· iskola felújítása


    3 fő
  0,6%
· sport támogatása, sportcentrum


    3 fő
  0,6%
· adóbevétel, iparűzési adó


    2 fő
  0,4%
· kultúra támogatása


    2 fő
  0,4%
· tiszta, ellenőrzött víz


    2 fő
  0,4%
· több pályázatot tud elnyerni a falu


    2 fő
  0,4%
· egészségház, orvosi rendelő


    2 fő
  0,4%
· az ITT, amely koordinálja a tároló munkáját


    1 fő
  0,2%
· az ifjúságot támogatja


    1 fő
  0,2%
· horgászegyesület támogatása

  
    1 fő
  0,2%
· faluközpont fejlesztése

 
    1 fő
  0,2%
· jobban figyelnek ezekre az eddig ismeretlen falvakra

    1 fő
  0,2%
· szemétszállítás

 
    1 fő
  0,2%
· több fa marad, mert elektromos energiát használnak

    1 fő
  0,2%
· információs park

  
    1 fő
  0,2%
· gondozottabb környék


    1 fő
  0,2%
· polgármesteri hivatal felújítása


    1 fő
  0,2%
· helyi alapítvány támogatása


    1 fő
  0,2%
· támogatás a halastóhoz


    1 fő
  0,2%
· ellenőrzik a halak fogyaszthatóságát


    1 fő
  0,2%
· áram, világítás


    1 fő
  0,2%
· turizmus fellendülése


    1 fő
  0,2%
· kábeltévé


    1 fő
  0,2%
· telefon


    1 fő
  0,2%
Megjegyzés: egy válaszadó több választ is adhatott.

6.3. A működésből származtatott lakossági hátrányok; település szinten

Összesen 160 válaszadó (a minta 20,0%-a) (szemben a 2009-ben mért 15,6%-al) vélte úgy, hogy a radioaktív hulladéktároló több évtizedre visszanyúló működése hátrányokat okoz az érintett településeknek. Valamivel több, mint kétharmados többséget (67,1%) képviseltek azok, akik szerint semmi negatív hatást nem jelentett a létesítmény. Viszonylag magasnak mondható a nem nyilatkozók aránya (12,9 fő).

A háttérváltozói összehasonlításban az érdemben válaszolók arányait vettük alapul (23,0% az igenek, illetve 77,0% a nemek aránya).

· 2009-hez viszonyítva a 7 településen (Váckisújfalut és Kisnémedit leszámítva) mindenütt nőtt a hátrányokat említők aránya. 

	település
	származik

2011
	származik

2009

	Vácegres
	  43,4%

	3,4%

	Galgamácsa
	22,4%

	9,6%

	Váckisújfalu
	  13,3%

	15,9%

	Őrbottyán
	  17,2%

	16,3%

	Püspökszilágy
	  33,3%

	24,2%

	Kisnémedi
	15,3%

	28,1%

	Váchartyán
	  35,5%

	31,0%

	teljes minta
	   23,0%

	15,6%


Az említett hátrányok listáját az előző felméréshez hasonlóan az ingatlanok értékcsökkenése vezeti (N=160 fő):

· csökken az ingatlanok értéke
45 fő
28,1%
· rákkeltő, nőtt a rákos betegségek száma
17 fő
10,6%
· egészségügyi kockázat (családja, gyerekei egészségét féltette)
17 fő
10,6%
· visszatartó erő az ideköltözőknek
14 fő
  8,8%
· a sugárzástól félnek
14 fő
  8,8%
· az utak állapota romlik
11 fő
  6,9%
· a betegségtől félnek
  8 fő
  5,0%
· ivóvíz, talajvíz, talaj szennyezése, szivárgás
  8 fő
  5,0%
· a szállítás veszélyes, felborulhatnak, teherautóktól reng a ház
  6 fő
  3,8%
· katasztrófa, baleset történhet
  5 fő
  3,1%
· félnek az emberek
  5 fő
  3,1%
· veszélyes lehet, nem tudja mennyire biztonságos
  5 fő
  3,1%
· sok a beteg a faluban, nő a számuk
  4 fő
  2,5%
· biztosan volt valami kár, csak nem tudnak róla, nem látszik
  4 fő
  2,5%
· levegőszennyezés
  4 fő
  2,5%
· mezőgazdasági hátrány, a termékek nem eladhatók
  4 fő
  2,5%
· a forgalom nagyobb
  3 fő
  1,9%
· hosszú távú hatások (pl. 30 év múlva mi lesz)
  3 fő
  1,9%
· elköltöznek a faluból
  3 fő
  1,9%
· a sok szemét, szemetelés
  2 fő
  1,3%
· túl közel van a lakott területhez a káros anyag
  2 fő
  1,3%
· rontja a falvak hírnevét
  1 fő
  0,6%
· a szél erre fújja
  1 fő
  0,6%
· szivárgás már volt, de nem mondták meg
  1 fő
  0,6%
· nem aggódnak, mert messze van tőlük
  1 fő
  0,6%
· nem ide kellett volna hozni
  1 fő
  0,6%
· nyáron furcsa szagú a levegő, orrfolyást okoz
  1 fő
  0,6%
· a helyi lakosság tudatlanságából fakadó ellenállása
  1 fő
  0,6%
· mérgezéstől tart
  1 fő
  0,6%
Megjegyzés: egy válaszadó több választ is adhatott.

6.4. A működésből származtatott környezeti károk

A nagy többség (641 fő, 80,1% szemben a 2009-ben mért 76,1%-al) szerint a tároló működésének következtében a településen vagy annak környékén a több évtizedes működés során érzékelhető környezeti károkat nem okozott a radioaktív hulladéklerakó. 40 fő (5,0%), szemben a 2009-es 5,7%-al) megítélése szerint történt károkozás. Ez esetben is magas volt a nem nyilatkozók aránya (14,9%).

A háttérváltozói összehasonlításban az érdemben válaszolók arányait vettük alapul (5,9% az igenek, illetve 94,1% a nemek aránya).

· Leginkább Őrbottyánban és Kisnémediben csökkent a negatív megítélések aránya, míg Váckisújfaluban nőtt a legnagyobb mértékben.

	település
	származott

2011
	származott

2009

	Püspökszilágy
	  7,8%

	3,4%

	Váckisújfalu
	15,4%

	4,3%

	Vácegres
	 6,3%

	5,3%

	Galgamácsa
	12,2%

	6,2%

	Őrbottyán
	   1,4%

	7,3%

	Váchartyán
	   7,4%

	11,0%

	Kisnémedi
	 3,5%

	11,9%

	teljes minta
	   5,9%

	
	5,7%
	


Az említett károk:

· rákkeltő, nőtt a rákos betegségek száma
15 fő 
· az utak állapota romlik
  3 fő


· biztosan volt valami kár, csak nem tudnak róla, nem látszik
  3 fő


· a gyümölcsfák károsodása, kipusztulás, terméscsökkenés
  3 fő


· egészségügyi kockázat (családja, gyerekei egészségét féltette)
  3 fő


· sok a beteg a faluban, nő a számuk
  3 fő

· hosszú távú hatások ( pl. 30 év múlva mi lesz)
  2 fő


· nagy eső volt, talán onnan jött
  1 fő


· több az asztmás és az allergiás beteg
  1 fő


· egyre több a fiatal rákos beteg
  1 fő


· a kisnémedi patak élővilága kihalt
  1 fő


· a fák levele leég a virággal együtt
  1 fő


· túl sok klórt tesznek a vízbe, el kell nyomni valamit
  1 fő


· immunrendszerük gyengül, autoimmun betegségek alakulnak ki
  1 fő


· tömeges betegségek vannak
  1 fő


· levegőszennyezés
  1 fő


· a szállítás veszélyes, teherautóktól reng a ház
  1 fő


· ivóvíz, talajvíz, talaj szennyezése
  1 fő


· a sugárzástól fél
  1 fő


Megjegyzés: egy válaszadó több választ is adhatott.

6.5. A tároló biztonságának megítélése

A tároló működését a válaszadók a radioaktív kisugárzás szemszögéből ötfokozatú skálán (5 – teljes mértékben biztonságos volt … 1 – egyáltalán nem volt biztonságos) minősítették. A legtöbben ötösre értékeltek:

· 1-es

  31 fő
  3,9%
· 2-es

  56
 fő
  7,0%
· 3-as

188
 fő
23,5%
· 4-es

235
 fő
29,4%
· 5-ös 
188
 fő
23,5%
Nem vállalkozott az értékelésre 102 fő (12,7%). Az értékelésre vonatkozó főbb statisztikai mutatók:

	N
	átlag
	szórás
	minimum
	maximum
	módusz

	698
	3,71
	1,08
	1
	5
	4


A megítélés tekintetében a 2009-ben mért átlaghoz (3,94) képest negatív irányú elmozdulás történt.

· A férfiak biztonságosabbnak ítélték a tároló működését (3,83-as átlag vs. 3,58-as átlag a nők esetében).

· A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők pozitívabban ítélték meg a biztonságosság kérdését. A két szélső érték: 3,43-as átlag a maximum 8 általánost végzettek, illetve a 3,97-es átlag diplomások körében.

· Kisnémediben tartanak a legkevésbé az emberek a tároló működésétől. 

	település
	átlag

2011
	átlag

2009

	Kisnémedi
	4,49

	4,19

	Váckisújfalu
	4,00

	3,88

	Váchartyán
	3,72

	4,11

	Őrbottyán
	3,67

	3,73

	Püspökszilágy
	3,65

	4,03

	Galgamácsa
	3,64

	4,14

	Vácegres
	3,06

	3,91

	teljes minta
	3,71

	3,91


6.6. A tároló működésének összességében megnyilvánuló hatása

A többség (50,9% szemben a 2009-es 60,8%-al) úgy értékelte, hogy valamilyen mértékben fejlesztően hatott a településre a tároló működése. A válaszadók növekvő hányada (43,5% szemben a 2009-es 31,4%-al) volt azon a véleményen, hogy a tároló több évtizedes működése a település fejlődésére összességében nem gyakorolt hatást. 

	vélemény
	2011
	2009

	Nagy fejlődésnek indult a település.
	80
	10,0%
	15,4%

	Kicsit fejlődött a település.
	327
	40,9%
	45,4%

	Nem volt hatással a fejlődésre a tároló.
	348
	43,5%
	31,4%

	Visszafejlődött, illetve gátolta a település fejlődését a tároló.
	9
	1,1%
	1,7%

	nem értékelt
	36
	4,5%
	6,1%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


Az alternatívákat egy folytonos skálaként értelmezve (ahol az 1-es érték a „nagy fejlődésnek indult a település”, az 4-es pedig a „visszafejlődött, illetve gátolta a település fejlődését a tároló” alternatívákat jelöli), kiszámítottuk a főbb statisztikai mutatókat és elvégeztük a háttérváltozói elemzéseket – az alábbi eredménnyel:

Főbb statisztikai mutatók:

	N
	átlag
	szórás
	minimum
	maximum
	módusz

	764
	2,37
	0,68
	1
	4
	2


Megjegyzés: az alacsonyabb átlagérték pozitívabb megítélést jelez. 2009-ben 2,21-es átlagértéket mértünk.

· A legalacsonyabb iskolai végzettségi kategóriában a többi csoporthoz képest lényegesen kedvezőtlenebb megítélést tapasztaltunk (2,55-ös átlag vs. 2,31 és 2,35 közötti átlagok). 

· A 7 település közül Kisnémediben volt a leginkább pozitív a település fejlődésének megítélése.

	település
	átlag

	Kisnémedi
	1,40

	Püspökszilágy
	1,93

	Váckisújfalu
	2,04

	Váchartyán
	2,13

	Őrbottyán
	2,53

	Galgamácsa
	2,86

	Vácegres
	2,93

	teljes minta
	2,37


6.7. Személyes félelmek

Az érintettek többségének (450 fő, 56,3% szemben a 2009-es 59,8%-al) semmilyen ellenérzése, félelme nem volt soha a tároló működésével kapcsolatban. Saját bevallása szerint „kicsit” 35,8%-uk (2009-ben 31,8%-uk), „nagyon” 8,0%-uk (2009-ben 8,4%-uk) félt a létesítmény működéséből fakadó káros következményektől.

	vélemény
	2011
	2009

	egyáltalán nem volt benne félelem
	450
	56,3%
	59,8%

	kicsit tartott tőle
	286
	35,8%
	31,8%

	nagyon tartott, félt tőle
	64
	8,0%
	8,4%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


· A férfiak között lényegesen magasabb (61,8% vs. 51,4% a nők között) volt azok aránya, akik egyáltalán nem tartottak a tárolótól. 

· Iskolai végzettség alapján a diplomások között volt a legmagasabb azok aránya, akikben soha nem volt félelem e tekintetben (61,8% vs. 55,0% és 56,5 a többiek esetében). 
18. számú táblázat

A tárolóval szembeni személyes ellenérzések kérdése; 2011 vs. 2009

(százalékos megoszlás)

	vélemény
	Püspöksz.
	Kisnémedi
	Váckisújfalu
	Őrbottyán
	Váchartyán
	Galgamácsa
	Vácegres

	
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009

	nem fél
	34,0
	65,0
	81,7
	61,2
	68,0
	64,7
	64,4
	62,8
	15,6
	49,5
	65,8
	62,5
	56,7
	41,7

	kicsit fél
	57,0
	33,0
	16,7
	25,4
	20,0
	33,3
	28,1
	28,1
	75,6
	35,6
	27,5
	30,8
	30,0
	55,0

	nagyon fél
	9,0
	2,0
	1,7
	13,4
	12,0
	2,0
	7,5
	9,1
	8,9
	14,9
	6,7
	6,7
	13,3
	3,3


Természetesen felmértük, hogy milyen megfontolások állnak a félelmek mögött (N=350 fő):

· a sugárzástól félnek

72 fő
20,6%
· betegségtől tartanak

67 fő
 19,1%
· szivárgástól tartanak

50 fő
14,3%
· egészségügyi kockázat (családja, gyerekei egészségét féltik)
47 fő
13,4%
· katasztrófa, baleset történhet

38 fő
10,9%
· rákkeltő, nőtt a rákos betegségek száma

28 fő
  8,0%
· környezetszennyezéstől tartanak

20 fő
  5,7%
· otthonukat féltik a szállítás veszélyes, teherautóktól reng a ház 
16 fő
  4,6%
· veszélyes lehet, nem tudja biztonságos-e

15 fő
  4,3%
· csökkenhet az ingatlanok értéke

11 fő
  3,1%
· túl közel van a lakott területhez a káros anyag

  9 fő
  2,6%
· emberi mulasztástól, technológiai hibától tartanak

  8 fő
  2,3%
· a tároló műszaki állapota romlik, reped

  7 fő
  2,0%
· hosszú távú hatásoktól tartanak (pl. 30 év múlva mi lesz)
  6 fő
  1,7%
· a mérgezéstől, káros anyagoktól félnek

  6 fő
  1,7%
· a levegőszennyezéstől tartanak

  5 fő
  1,4%
· sok a beteg, a faluban nő a számuk

  4 fő
  1,1%
· terrorista támadástól tartanak

  3 fő
  0,9%
· nem ide kellett volna hozni

  3 fő
  0,9%
· nem tudott róla, mit hoznak ide

  3 fő
  0,9%
· csernobili hatás lehet

  1 fő
  0,3%
· ellepi a por a fákat

  1 fő
  0,3%
· előbb-utóbb lesz valami gikszer

  1 fő
  0,3%
· a férfiasságot megszüntette - azt beszélik

  1 fő
  0,3%
· korán őszülnek sokan

  1 fő
  0,3%
· immunrendszerük gyengül, autoimmun betegségek alakulnak ki  1 fő
  0,3%
· az elején arra gondolt, kihat az életre

  1 fő
  0,3%
· nyugalmukat féltik

  1 fő
  0,3%
· a falu visszafejlődésétől fél

  1 fő
  0,3%
· nem működik a mérő

  1 fő
  0,3%
· robbanástól fél

  1 fő
  0,3%
· biztosan volt valami kár, csak nem tudnak róla, nem látszik 
  1 fő
  0,3%
· ha ezt tudta volna, nem költözik ide

  1 fő
  0,3%
· gyümölcsfák károsodása, kipusztulás, terméscsökkenés
  1 fő
  0,3%
Megjegyzés:  egy válaszadó több választ is adhatott.

6.8. A tároló működéséhez köthető veszélyforrások

Felmértük, hogy a tároló körzetében élők szerint mit tartanak a leginkább aggasztó potenciális veszélyforrásnak. Öt lehetséges alternatíva felsorolásával segítettük a válaszadást, de természetesen nyitva hagytuk a lehetőséget egyéb tényezők számára is (egy személy egy tényezőt említhetett). A válaszok alapján kitűnik, hogy a legtöbben a környezetre és az egészségre gyakorolt lehetséges hatásoktól és a működés során bekövetkező radioaktív szivárgás kockázatától tartanak. A megadott alternatívák.

· A hulladéknak a tároló helyszínre történő szállítása.

· A működés során bekövetkező radioaktív szivárgás kockázata.

· Egy terrorista támadás okozta kockázat.

· A környezetre és az egészségre gyakorolt lehetséges hatások.

· A helyi ingatlanok árának jelentős csökkenése.

19. számú táblázat

A tároló kapcsán leginkább aggasztónak tartott lehetőségek

	kockázati tényező
	2011
	2009

	környezeti és egészségügyi
	264
	33,0%
	36,0%

	radioaktív szivárgás
	235
	29,4%
	29,2%

	szállítás
	78
	9,8%
	12,0%

	ingatlanárak esése
	75
	9,4%
	9,9%

	terrorista támadás
	30
	3,8%
	2,7%

	egyéb
	29
	3,6%
	0,4%

	nem tudja
	89
	11,0%
	9,9%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


Az egyéb válaszok:

· nincs egyik se

10 fő
· nem aggódnak, mert messze van tőlük

  9 fő
· katasztrófa, baleset történhet

  2 fő
· silóban tárolják az anyagot

  1 fő
· hosszú a lebomlási idő

  1 fő
· a helyi lakosság tudatlanságából fakadó ellenállás
  1 fő
· nem tudott róla, mit hoznak ide

  1 fő
· emberi mulasztás, technológiai hiba

  1 fő
· nem érdekli

  1 fő
· félnek az emberek

  1 fő
· nehéz eladni a házakat

  1 fő
· Az egyes településeken tapasztalt vélemények meglehetősen változatos képet mutatnak.

	kockázati tényező
	Püspök

szilágy
	Kisnémedi
	Váckisújfalu
	Őrbottyán
	Váchartyán
	Galgamácsa
	Vácegres

	szállítás
	18,2%
	15,6%
	22,0%
	5,7%
	16,9%
	10,8%
	9,1%

	radioaktív szivárgás
	36,4%
	17,8%
	28,0%
	38,3%
	27,3%
	36,7%
	18,2%

	terrorista támadás
	0,0%
	6,7%
	4,0%
	7,4%
	1,3%
	0,0%
	3,6%

	környezeti és egészségügyi
	43,9%
	11,1%
	34,0%
	30,9%
	49,4%
	45,8%
	50,9%

	ingatlanárak esése
	0,0%
	33,3%
	12,0%
	11,4%
	5,2%
	6,7%
	14,5%


7. A tárolóval kapcsolatos információszolgáltatás

Ezúttal is felmértük a tárolóval, az ott folyó munkálatokkal kapcsolatos eddigi tájékoztatással való lakossági elégedettséget. Az ötfokozatú skálán (5 – teljes mértékben elégedett … 1 – egyáltalán nem elégedett)  3,13-as átlagérték született (szemben a 2009-es 3,38-as értékkel). A legtöbben ebben az évben 3-as osztályzattal minősítették a tájékoztatást. 

Az értékek megoszlása:

· 1-es
128 fő

16,0%
· 2-es
105 fő

13,1%
· 3-as
231 fő

28,9%
· 4-es
158 fő

19,8%
· 5-ös 
153 fő

19,1%
Nem válaszolt 25 fő (3,1%) Az értékelésre vonatkozó főbb statisztikai mutatók:

	N
	átlag
	szórás
	minimum
	maximum
	módusz

	775
	3,13
	1,33
	1
	5
	3


· A férfiak körében magasabb elégedettségi szintet mértünk (3,24-es átlag vs. 3,04-es átlag a nők esetében).

· Az átlagok az utolsó két mért időszakban falvanként:

	település
	átlag

2011
	átlag

2009

	Püspökszilágy
	3,70
	3,33

	Kisnémedi
	4,44
	3,78

	Váckisújfalu
	4,39
	3,22

	Őrbottyán
	2,75
	3,09

	Váchartyán
	3,73
	3,95

	Galgamácsa
	2,79
	3,88

	Vácegres
	1,74
	2,63

	teljes minta
	3,13
	3,38


8. Aktuális beruházások

A tárolót érintő beruházásokat érintő tájékozottság előtt felmértük azt, milyen ismeretekkel rendelkeznek a térségben élők a tároló jelenlegi szabad kapacitását illetően. A felkínált alternatívákra adott válaszok megoszlása azt mutatja, hogy a többség még 2009-ben sem rendelkezik megfelelő információval e tekintetben:

	alternatívák
	2011
	2009

	
	fő
	%
	fő
	%

	nem tudja
	474
	59,3%
	464
	56,7%

	már betelt
	78
	9,7%
	103
	12,6%

	jelentős fejlesztés nélkül csak néhány évig elég
	179
	22,4%
	189
	23,1%

	évtizedekig elég még a tárolókapacitás
	69
	8,6%
	63
	7,7%


· A legfiatalabb korcsoport esetében volt a legmagasabb azok aránya, akik szerint jelentős fejlesztések nélkül csak évekig lesz szabad tárolókapacitás (28,1% vs. 19,9% és 21,9% közötti értékek). A „már betelt” alternatívát legnagyobb hányadban a 40-49 évesek említették (11,3% vs. 7,8% és 10,3% közötti értékek). Ugyancsak a 40-49 évesek közül vélték úgy a legnagyobb hányadban, hogy a tárolókapacitás még évtizedekig elég lesz (12,6% vs. 4,8% és 11,4% közötti értékek).

· A magasabb, mint maximum 8 általános iskolai végzettséggel rendelkezők nagyobb hányada vélekedett úgy, hogy évtizedekig elég a tárolókapacitás, illetve jelentős fejlesztések nélkül csak évekig használható a tároló. 

· Az egyes települések szerint az alábbi arányok mutatkoztak:

20. számú táblázat

A tárolót érintő beruházások szabad kapacitásával kapcsolatos ismeretek; 2009 vs. 2011

(százalékos megoszlás)

	vélemény
	Püspök

szilágy
	Kisnémedi
	Váckisújfalu
	Őrbottyán
	Váchartyán
	Galgamácsa
	Vácegres

	
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009

	évtizedekig
	11,0
	2,0
	6,7
	9,0
	50,0
	5,9
	4,7
	4,4
	12,2
	12,9
	2,5
	18,3
	0,0
	5,0

	néhány évig
	21,0
	27,0
	46,7
	40,3
	6,0
	52,9
	26,9
	17,2
	20,0
	17,8
	9,2
	17,5
	20,0
	23,3

	már betelt
	4,0
	2,0
	10,0
	9,0
	2,0
	7,9
	10,9
	19,3
	6,7
	18,8
	20,8
	8,4
	1,7
	0,0

	nem tudja
	64,0
	69,0
	36,7
	41,7
	42,0
	33,3
	57,5
	59,1
	61,1
	50,5
	67,5
	55,8
	78,3
	71,7


8.1. A beruházásra vonatkozó spontán ismertség

A megkérdezettek közül 145 fő, 18,1% (szemben a 2009-es 27,6%-al) hallott arról, hogy a tárolóban az utóbbi időszakban beruházások folynak. A többség (81,9%) tehát e téren tájékozatlannak tekinthető. 

· A férfiak nagyobb arányban állították, hogy hallottak a tárolóban folyó munkálatokról (22,2%), mint a nők (14,6%).

· Az iskolai végzettség növekedésével nő azok aránya, akik állítják, hogy hallottak a beruházásról: maximum 8 általános (8,9%); szakmunkásképző (19,2%); érettségi (17,8%); felsőfokú (26,4%). 

· A települések közül Váckisújfaluban és Kisnémediben nyilatkoztak legnagyobb hányadban arról, hogy hallottak a tárolóban folyó beruházásról: 

	település
	a beruházásról értesültek arányai 2011
	a beruházásról értesültek arányai

2009

	Váckisújfalu
	50,0%
	29,4%

	Kisnémedi
	45,0%
	50,7%

	Galgamácsa
	22,5%
	28,3%

	Őrbottyán
	13,4%
	18,1%

	Püspökszilágy
	10,0%
	35,0%

	Váchartyán
	10,0%
	41,6%

	Vácegres
	6,7%
	13,3%

	teljes minta
	18,1%
	27,3%


A beruházásokra vonatkozó spontán említett információk

Akik rendelkeztek a beruházással kapcsolatos információkkal  az alábbi dolgokat említették (145 fő közül nem vállalkozott válaszadásra 15 kérdezettünk):

· bővítésről, tárolókapacitás bővítéséről
81 fő
· felújításról
21 fő
· biztonságról, biztonság növeléséről
20 fő
· fejlesztésről, korszerűsítésről
11 fő
· új technológia alkalmazásáról
  3 fő
· hulladék préselés, tömörítés
  3 fő
· új tároló építéséről
  2 fő
· fásítás, környezet rendbe tétele
  2 fő
· tároló állapotának, minőségének javításáról
  2 fő
· karbantartásról
  2 fő
· új tároló építéséről, amely 40-50 évre helyet ad
  1 fő
· katonaság helyett más őrzi
  1 fő
· régi tárolókból ide szállítják a kapszulákat
  1 fő
· kis sugárzásút próbálnak elhelyezni
  1 fő
· építenek valamit mindig
  1 fő
· hiteles közérthető információt
  1 fő
8.2. Támogatott ismertség

Konkrétan is rákérdeztünk 3 beruházás típusra. Az üzem épület felújításáról értesültek legnagyobb részarányban megkérdezetteink ebben az esztendőben is (N= 800 fő):

	beruházás típusa
	2011
	2009

	
	fő
	%
	fő
	%

	Biztonságnövelő beruházások.
	100
	12,5%
	171
	20,9%

	Hulladék-feldolgozó üzemi épület teljes körű felújítása, bővítése.
	158
	19,8%
	220
	26,9%

	Medencék minőségjavítása.
	78
	9,8%
	118
	14,4%


Megjegyzés: egy személy több típust is említhetett.

· A férfiak nagyobb hányadban hallottak mindhárom beruházásról. 

· A hulladék-feldolgozó üzemi épület teljes körű felújításáról, bővítéséről a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők nagyobb hányada hallott. 

· A települések adatait az üzemi épülettel összefüggő beruházás ismertségi arányai: 

	település
	biztonság-növelő
	üzemi épület
	medencék 

	Püspökszilágy
	   5,0%

	    25,0%

	   4,0%


	Kisnémedi
	40,0%

	 51,7%

	40,0%


	Váckisújfalu
	  52,0%

	   30,0%

	 12,0%


	Őrbottyán
	  7,5%

	   12,5%

	  5,9%


	Váchartyán
	  5,6%

	   15,6%

	  6,7%


	Galgamácsa
	11,7%

	22,5%

	   13,3%


	Vácegres
	3,3%

	   10,0%

	  5,0%


	teljes minta
	12,5%

	   19,8%

	  9,8%



8.3. A készültségre vonatkozó ismertek

Azok körében, akik hallottak az egyes beruházásokról (biztonságnövelő beruházások 100 fő, hulladék-feldolgozó üzemi épület teljes körű felújítása 158 fő, medencék minőségjavítása 78 fő) felmértük azt, milyen információkkal rendelkeznek azok készültségi állapotáról. Három alternatívát kínáltunk fel:

· kész van

· folyamatban van

· tervezés szintjén van
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A beruházások készültségi állapotára vonatkozó ismeretek 2011 vs. 2009

(százalékos megoszlás)

	beruházás
	kész 
	folyamatban
	tervezés
	nem tudja

	
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009
	2011
	2009

	Biztonságnövelő


	16,0%
	32,2%
	63,0%
	42,1%
	4,0%
	3,5%
	17,0%
	22,2%

	Üzemi épület


	15,8%
	23,2%
	63,9%
	48,2%
	6,3%
	5,5%
	13,9%
	23,2%

	Minőségjavítás


	11,5%
	5,9%
	61,5%
	61,9%
	9,0%
	6,8%
	17,9%
	25,4%


8.4. A beruházásokkal kapcsolatos információk

A tárolóban folyó beruházásokkal kapcsolatban az emberek közül 320 fő, 40,0% (szemben a 2009-ben mutatkozó 28,8%-al) jelezte, hogy igényt tartana a meglévőnél bővebb információkra.

· A legalább érettségivel rendelkezők szélesebb körben tartják szükségesnek a jelenleginél bővebb információt (maximum 8 általános: 39,5%, szakmunkások: 32,0%, érettségizettek: 43,5% diplomások: 53,6%).

· A 7 településen az alábbi arányban tartanak igényt bővebb információkra:

	település
	arány

2011
	arány

2009

	Püspökszilágy
	6,0%
	36,0%

	Kisnémedi
	21,7%
	31,3%

	Váckisújfalu
	4,0%
	31,4%

	Őrbottyán
	62,5%
	28,8%

	Váchartyán
	8,9%
	9,9%

	Galgamácsa
	45,8%
	15,0%

	Vácegres
	60,0%
	71,7%

	teljes minta
	40,0%
	28,0%


Az információk tartalmát, jellegét illetően az alábbi igények merültek fel (N= 320 fő):

· teljes körű, részletes, falut érintő információk
112 fő
35,0%
· biztonságról, biztonság növeléséről, kockázatról
  83 fő
26,0%
· mit csinálnak ott, működés

  34 fő
10,6%
· veszély, egészségkárosító hatásokról, ártalmakról
  16 fő
  5,0%
· fejlesztésről, korszerűsítésről

  15 fő
  4,7%
· környezeti hatásokról

  14 fő
  4,4%
· beruházásról munkálatokról

  14 fő
  4,4%
· a jövőbeli tervekről

  13 fő
  4,1%
· tárolásról, meddig lehet, hogyan

  11 fő
  3,4%
· szórólapos tájékoztatás kellene

  11 fő
  3,4%
· hiteles, közérthető információ kell

  11 fő
  3,4%
· bármilyen információ érdekli

  10 fő  
  3,1%
· bővítésről, tárolókapacitás bővítéséről

  10 fő
  3,1%
· kapacitás, mennyi hely van még a tárolóban
    9 fő
  2,8%
· ellenőrzés, biztonsági rendszabályokat illető dolgok
    7 fő
  2,2%
· mit tárolnak a tárolóban

    7 fő
  2,2%
· rendszeres mérések, mérési adatok

    5 fő
  1,6%
· a hulladék származási helyéről

    5 fő
  1,6%
· mikor lesz kész a tároló

    4 fő
  1,3%
· helyi újságban megjelenés, tájékoztatás

    4 fő
  1,3%
· miből finanszírozzák, kerül-e valamibe a falunak
    4 fő
  1,3%
· részletesebb információk minden téren

    3 fő
  0,9%
· tároló állapotáról, minőségéről

    3 fő
  0,9%
· miért van szükség a beruházásra

    3 fő
  0,9%
· internetes tájékoztatás kellene

    2 fő
  0,6%
· mire költik az onnan kapott pénzt

    2 fő
  0,6%
· mennyire érinti az itt lakókat a tároló

    2 fő
  0,6%
· a tároló működésének hátrányai

    2 fő
  0,6%
· a tároló felújításáról

    2 fő
  0,6%
· a közeljövőben lesz-e  hulladéklerakás

    1 fő
  0,3%
· az irodaépületek felújítása mikor lesz megoldva
    1 fő
  0,3%
· mikor zárják be végleg a tárolót

    1 fő
  0,3%
· miért gyakorlatoznak ott katonák

    1 fő
  0,3%
· bemutatót tarthatnának 

    1 fő
  0,3%
· mennyi hulladék van a tárolóban

    1 fő
  0,3%
· miért kapják a pénzt ha nincs ártalom

    1 fő
  0,3%
· mi történik szivárgás, meghibásodás esetén
    1 fő
  0,3%
· kik őrzik a tárolót

    1 fő
  0,3%
· miért ide hordják a hulladékot

    1 fő
  0,3%
· évi tájékoztató füzetet szeretne

    1 fő
  0,3%
· rádióban kellene tájékoztatni a lakosságot

    1 fő
  0,3%
· tévében kellene tájékoztatni a lakosságot

    1 fő
  0,3%
· katasztrófa esetére cselekvési terv

    1 fő 
  0,3%
· lakossági fórumon tájékoztassanak

    1 fő
  0,3%
· hulladék préseléséről, tömörítéséről

    1 fő
  0,3%
· karbantartásról tájékoztassanak

    1 fő
  0,3%
· hosszú távú hatásokról tájékoztassanak

    1 fő
  0,3%
· eredetileg mennyire volt biztonságos a tároló
    1 fő
  0,3%
Megjegyzés: Egy válaszadó több választ adhatott.

9.  Információs csatornák 

A témakör kapcsán először azt vizsgáltuk, hogy a felmérést megelőző időszakban a térségben élőkhöz milyen csatornák közvetítésével jutottak el a püspökszilágyi radioaktív hulladéktároló működésével kapcsolatos információk.  Ezt követően a hitelesség és a közérthetőség szempontjai alapján értékeltettük az információforrásokat, majd a jövőre vonatkozóan azt mértük fel, hogy elsősorban kiktől és milyen közvetítőkön keresztül igényli a lakosság a tájékoztatást.

9.1. Az eddig összegyűjtött információk csatornái 

A következő táblázat a különböző információs csatornák használatának arányait mutatja be az említések gyakorisága sorrendjében. Az adatok alapján a legtöbben az ismerőseiktől származó hírekből informálódnak.

22. számú táblázat 

Az eddig begyűjtött információk csatornái a tárolóval kapcsolatban (N=800 fő)

	a médiumok fajtái
	2011
	2009

	ismerősök
	455
	56,9%
	40,0%

	térségi és helyi médiumok (újság, kábeltévé)
	249
	31,1%
	49,1%

	HÉTközlap c. újság
	233
	29,1%
	20,5%

	a település önkormányzata
	206
	25,8%
	25,8%

	lakossági fórumok, rendezvények
	124
	15,5%
	15,5%

	Internet
	86
	10,8%
	4,9%

	kiállításokról, bemutató termekből
	52
	6,5%
	9,9%

	az illetékes szakemberek (RHK, RHFT)
	52
	6,5%
	7,4%

	országos médium (sajtó, TV, rádió)
	46
	5,8%
	21,7%

	egyéb helyekről
	52
	6,5%
	1,1%

	eddig sehonnan
	71
	8,9%
	4,4%


Egyéb említett információforrások (52 fő):

· szórólap

16 fő
· tábla a játszótéren, téren, parton

12 fő
· család, szülők

  5 fő
· nyílt nap

  4 fő
· kérdezőbiztos régebbi kérdezése alapján 
  3 fő
· információs busz, kamion

  2 fő
· Izotóp park

  2 fő
· tanulmányi verseny gyerekeknek

  1 fő
· Május elsejei stand

  1 fő
· Galga info

  1 fő
· munkahely

  1 fő
· előadás

  1 fő
· Izotóp Társulástól levél

  1 fő
· ott dolgozók

  1 fő
Megjegyzés: egy válaszadó több választ is adhatott.

9.2. A hitelesnek tartott információs csatornák

Érdeklődtünk arról is válaszadóinknál, hogy milyen csatornákat fogadna el hitelesnek a tervezett tárolóval kapcsolatosan. A következő táblázat azt szemlélteti (az említések gyakorisága sorrendjében), hogy az egyes információs csatornák közül melyiket milyen arányban tartaná hitelesnek a lakosság:

23. számú táblázat 

A hitelesnek tartott információs csatornák

	információs csatornák
	2011
	2009

	önkormányzatok
	443
	55,4%
	43,8%

	a tárolót üzemeltető szakemberek
	323
	40,4%
	36,6%

	helyi sajtó
	280
	35,0%
	46,4%

	környezetvédők
	214
	26,8%
	21,4%

	HÉTközlap c. újság
	198
	24,8%
	13,2%

	tudósok
	157
	19,6%
	17,0%

	radioaktív hulladék kezelésével megbízott nemzeti ügynökség
	119
	14,9%
	8,5%

	országos sajtó
	71
	8,9%
	13,3%

	kormány
	40
	5,0%
	0,9%

	EU
	36
	4,5%
	1,2%

	nukleáris ipar
	33
	4,1%
	1,0%

	országgyűlési képviselők
	20
	2,5%
	5,7%

	pedagógusok
	26
	3,3%
	1,8%

	egyéb
	33
	4,1%
	1,1%


Egyéb válaszok, illetve említett csatornák:

· egyiket sem tartja hitelesnek


6 fő
· Internet



4 fő
· Galga info



3 fő
· család, szülők



3 fő
· ott dolgozók



3 fő
· szórólap



3 fő
· lakossági fórum



2 fő
· internet



2 fő
· információs busz, kamion


2 fő
· rokonok



2 fő
· nyílt nap



1 fő
· megyei képviselő



1 fő
· barát, szomszéd, ismerős


1 fő
Megjegyzés: egy válaszadó több választ is adhatott.

9.3. A leginkább közérthetőnek tartott információs csatornák

A leginkább közérthetőként számon tartott információs csatornák a következők (N=800, nem válaszolt 70 fő):

24. számú táblázat 

A leginkább közérthetőnek tartott információs csatornák

	információs csatornák
	2011
	2009

	önkormányzatok
	193
	24,1%
	21,2%

	helyi sajtó
	149
	18,6%
	17,5%

	a tárolót üzemeltető szakemberek
	107
	13,4%
	19,5%

	HÉTközlap c. újság
	86
	10,8%
	4,8%

	környezetvédők
	56
	7,0%
	8,4%

	radioaktív hulladék kezelésével megbízott nemzeti ügynökség
	45
	5,6%
	3,7%

	tudósok
	22
	2,8%
	6,6%

	országos sajtó
	22
	2,8%
	4,0%

	EU
	8
	1,0%
	0,6%

	pedagógusok
	6
	0,8%
	0,6%

	kormány
	5
	0,6%
	0,0%

	nukleáris ipar
	5
	0,6%
	0,7%

	országgyűlési képviselők
	1
	0,1%
	0,6%

	egyéb
	25
	3,1%
	1,2%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


9.4. Az információs csatorna, amelynek elsősorban feladata lenne a tájékoztatás

Válaszadóink megnevezték azt az információs csatornát is, amelynek leginkább feladata (kvázi kötelessége) lenne, hogy tájékoztassa a lakosságot a térségben működő radioaktív hulladéktárolóval kapcsolatosan (N=800 fő, nem válaszolt 70 fő):

25. számú táblázat 

Kinek a feladata elsősorban a tájékoztatás?

	információs csatornák
	2011
	2009

	önkormányzatok
	323
	40,4%
	43,2%

	a tárolót üzemeltető szakemberek
	272
	34,0%
	23,0%

	helyi sajtó
	108
	13,5%
	18,6%

	HÉTközlap c. újság
	35
	4,4%
	1,5%

	tudósok
	18
	2,3%
	3,4%

	környezetvédők
	17
	2,1%
	2,1%

	országos sajtó
	14
	1,8%
	4,6%

	országgyűlési képviselők
	7
	0,9%
	1,5%

	pedagógusok
	3
	0,4%
	0,1%

	egyéb
	3
	0,4%
	0,1%

	összesen
	800
	100,0%
	100,0%


9.5. Az információs csatorna, amelytől várják a tájékoztatás

Amellett, hogy melyik információs csatornának lenne „kötelessége” tájékoztatni a lakosságot a tárolóval kapcsolatban érdeklődtünk arról is, hogy milyen forrásokból várják az információkat a falvak lakói. Zárt kérdést alkalmaztunk: az interjúalanyok a megadott listából többet is megjelölhettek, és természetesen ki is egészíthették azt „egyéb” forrásokat megemlítve. 

A következő táblázat az említések gyakorisága sorrendjében mutatja be azokat az információs forrásokat, ahonnan a legnagyobb arányban várják a tájékoztatást a lakosok:

26. számú táblázat 

Az információs csatornák, amelyektől a tájékoztatást várja a lakosság 

	információs csatornák
	2011
	2009

	helyi sajtó
	453
	56,6%
	51,6%

	a tárolót üzemeltető szakemberek
	296
	37,0%
	37,4%

	lakossági fórum
	239
	29,9%
	23,6%

	HÉTközlap újság
	198
	24,8%
	12,5%

	hírlevél
	172
	21,5%
	16,0%

	Internet
	169
	21,1%
	4,2%

	helyi TV
	141
	17,6%
	14,7%

	országos sajtó
	112
	14,0%
	13,6%

	országos TV, rádió
	103
	12,9%
	13,6%

	teleplátogatás
	62
	7,8%
	5,3%

	közmeghallgatás
	55
	6,9%
	11,7%

	egyéb
	23
	2,9%
	2,7%


Egyéb információs csatornát említett 23 fő:

· szórólap



9 fő
· polgármester



3 fő
· független szakértők



2 fő
· pedagógusok



1 fő
· lakossági fórum



1 fő
· önkormányzat



1 fő
· nyílt nap



1 fő
· tábla a játszótéren, téren, parton


1 fő
· család, szülők



1 fő
· barát, szomszéd, ismerős


1 fő
· rokonok



1 fő
· reklámanyag



1 fő
Megjegyzés: egy válaszadó több választ is adhatott.

10. Az Izotóp Tájékoztató Társulás; ismeretek, várakozások, értékelés

10.1. Ismeretek, információk

A válaszadók jelentős hányada (406 fő, 50,8%, szemben a 2009-es 41,6%-al) előtt volt ismert az Izotóp Tájékoztató Társaság fogalma, a többiek (394 fő, 79,3%) nem hallottak róla a kutatást megelőzően.

· A 40 és 60 év közöttiek körében szélesebb körű ismertség mutatkozott.

· A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők körében szélesebb körű ismertség mutatkozott.

· A 7 település mindegyikén (eltérő mértékben) nőtt az ITT ismertsége:

	település
	arány

2011
	arány

2009

	Kisnémedi
	88,3%
	64,2%

	Püspökszilágy
	84,0%
	52,0%

	Váchartyán
	80,0%
	61,4%

	Őrbottyán
	42,5%
	25,9%

	Vácegres
	33,3%
	25,0%

	Galgamácsa
	28,3%
	55,0%

	Váckisújfalu
	14,0%
	39,2%

	teljes minta
	50,8%
	41,6%


Azok körében, akik ismerték a Társulást (vagy hallottak már arról), felmértük, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a témakört illetően (N= 406 fő, nem válaszolt 25 fő):

· létezik, neve, működik
131 fő    32,3%
· azért alakult, hogy az érintett települések lakosságát folyamatosan 
      tájékoztassa
  95 fő    23,3%
· ellenőrzés, felügyelet, biztonság
  30 fő      7,4%
· szétosztják a támogatásokat, közösen finanszíroznak projekteket
  20 fő      4,9%
· együttműködés, a térség falvainak összefogása
  17 fő      4,2%
· újságot (Hétközlap), prospektust adnak ki
  14 fő
3,4%
· környező több település a tagja
  12 fő
3,0%
· támogatásokat ad
  11 fő
2,7%
· a polgármester vezeti
  11 fő
2,7%
· hét község alkotja
  10 fő
2,5%
· Kisnémediben van a központjuk
    9 fő
2,2%
· nem emlékszik már
    8 fő
2,0%
· régen, 10 éve akkor alakult, amikor épült a tározó
    6 fő
1,5%
· játszótér építését támogatták
    6 fő
1,5%
· propaganda, magyarázat, népszerűsítés
    5 fő
1,2%
· járdát csináltak
    4 fő
1,0%
· parkokat építenek
    4 fő
1,0%
· vizsgálatokat, méréseket végeznek, víz levegő minőségét ellenőrzik  
    4 fő
1,0%
· írnak a helyi lapba is
    4 fő
1,0%
· előadadnak a faluban, bemutatóteremben
    4 fő
1,0%
· bővítették
    3 fő
0,7%
· érdekképviseletet lát el
    3 fő
0,7%
· oktatás, bemutató gyerekeknek
    3 fő
0,7%
· bemutatóparkot hoztak létre, látta a parkot
    3 fő
0,7%
· falunapon, rendezvényeken találkozott velük
    3 fő
0,7%
· Felügyelő Bizottság
    2 fő
0,5%
· kis-és közepes sugárzású atomhulladék lerakása
    2 fő
0,5%
· üzemeltetik a tárolót
    2 fő
0,5%
· jól működik
    2 fő
0,5%
· az önkormányzatok kezdeményezték
    2 fő
0,5%
· ajándékot, naptárt kaptak tőlük
    2 fő
0,5%
· több önkormányzati vezető dolgozó is tagja
    2 fő
0,5%
· 3 település volt a tagja
    1 fő
0,2%
· szakmai utakra járnak
    1 fő
0,2%
· a felmérést is ők csinálják
    1 fő
0,2%
· Paksi Atomerőmű megbízásából jött létre
    1 fő
0,2%
· Paks és az önkormányzatok hozták létre
    1 fő
0,2%
· egészségért felelnek
    1 fő
0,2%
· kérdéssel, panasszal hozzájuk lehet fordulni
    1 fő
0,2%
· hatástanulmányokat készít
    1 fő
0,2%
· riasztás, veszély esetén riasztó rendszert terveznek
    1 fő
0,2%
· internet oldala is van
    1 fő
0,2%
· pénzügyi elszámolását látta
    1 fő
0,2%
· őrzi a tárolót
    1 fő
0,2%
· Váci TV közzétette a gyűlésüket
    1 fő
0,2%
· az önkormányzatot támogatja
    1 fő
0,2%
· Püspökszilágyon működik
    1 fő
0,2%
· műintézmény vadásztársaságbeli tagoknak
    1 fő
0,2%
· forrást kap
    1 fő
0,2%
· ellenzi a tárolót
    1 fő
0,2%
· beruházás miatt
    1 fő
0,2%
· egy régebbi üzemeltető
    1 fő
0,2%
· támogatásokról tájékoztatnak
    1 fő
0,2%
· nyílt napot szerveznek
    1 fő
0,2%
· együttműködnek a falu vezetőivel
    1 fő
0,2%
A válaszadók szerint a társulás tagjai (N= 406 fő, NT/NV=75 fő):

· Püspökszilágy
223 fő
54,9%
· Kisnémedi
217 fő
53,4%
· Váchartyán
207 fő
51,0%
· Őrbottyán
145 fő
35,7%
· Váckisújfalu
113 fő
27,8%
· Vácegres
  82 fő
20,2%
· Galgamácsa
  81 fő
20,0%
· környező települések
  59 fő
14,5%
· Csomád
  10 fő
  2,5%
· Veresegyháza
    9 fő
  2,2%
· Szilágy
    9 fő
  2,2%
· Vácrátót
    9 fő
  2,2%
· Vácbottyány
    7 fő
  1,7%
· Erdőkertes
    5 fő
  1,2%
· Galgagyörk
    5 fő
  1,2%
· Kisújfalu
    4 fő
  1,0%
· a 7 falu
    4 fő
  1,0%
· 5 település
    3 fő
  0,7%
· Acsa
    2 fő
  0,5%
· Vácduka
    2 fő
  0,5%
· 6 község társulása
    1 fő
  0,2%
· Püspökszilágyság falvai
    1 fő
  0,2%
· Alsónémedi
    1 fő
  0,2%
· Duka
    1 fő
  0,2%
· Szada
    1 fő
  0,2%
· Szilágynémedi
    1 fő
  0,2%
· Iklad
    1 fő
  0,2%
· Aszód
    1 fő
  0,2%
· Püspökhatvan
    1 fő
  0,2%
A Társulás létrehozásának céljai (N= 406 fő, NT/NV=204 fő):

· tájékoztatás
144 fő
  35,5%
· ellenőrzés, felügyelet, biztonság
  30 fő     7,4%
· azért alakult, hogy az érintett települések lakosságát folyamatosan 
      informálják
  13 fő
    3,2%
· szétosztják a támogatásokat, közösen finanszíroznak projekteket
  10 fő
    2,5%
· támogatásokat ad
    8 fő
    2,0%
· együttműködés, a térség falvainak összefogása
    5 fő     1,2%
· védelmi tevékenység
    4 fő
    1,0%
· a lakosság megnyugtatása
    4 fő
    1,0%
· érdekképviselet
    3 fő
    0,7%
· riasztás, veszély esetén riasztó rendszert terveznek
    3 fő
    0,7%
· üzemeltetik a tárolót
    3 fő     0,7%
· kérdéssel, panasszal hozzájuk lehet fordulni
    1 fő
    0,2%
· őrzi a tárolót
    1 fő     0,2%
· környezetvédelem
    1 fő
    0,2%
· műintézmény, vadásztársaságbeli tagoknak
    1 fő
    0,2%
· kis-és közepes sugárzású atomhulladék lerakása
    1 fő
    0,2%
· programokat szerveznek
    1 fő
    0,2%
· ellenzik a tárolót
    1 fő
    0,2%
· parkokat építenek
    1 fő
    0,2%
· kapcsolattartás
    1 fő
    0,2%
· vizsgálatokat, méréseket végeznek, víz levegő minőségének ellenőrzése
    1 fő
    0,2%
· falunapon, rendezvényeken találkozott velük
    1 fő
    0,2%
· előadás a faluban, bemutatóterem működtetése
    1 fő
    0,2%
· a polgármester vezeti, elnöke
    1 fő
    0,2%
· figyelemmel kísérik a működést
    1 fő
    0,2%
10.2. Hiányérzet (elvárások) a Társulás tevékenységével kapcsolatban

A Társulásról ismeretekkel rendelkezők körében azt is felmértük, hogy mit várnak el (hiányolnak eddigi tevékenységét ismerve) az Izotóp Információs Társulástól a jövőben (N= 406 fő):

· semmit

329 fő
81,0%
· nem ismeri őket, nem sokat tud róluk

  21 fő
  5,2%
· bővebb, részletesebb tájékoztatást

  17 fő
  4,2%
· magukról tájékoztassanak, mit csinálnak
  15 fő
  3,7%
· reklámozza magát, legyen figyelemfelkeltőbb 
    4 fő
  1,0%
· szórólap, hírlevél küldését

    4 fő
  1,0%
· rendszeres, folyamatos tájékoztatást

    4 fő
  1,0%
· pénzügyi elszámolást

    3 fő
  0,7%
· nem megfelelő a tájékoztatás

    3 fő
  0,7%
· csinálják jobban

    3 fő
  0,7%
· igazságosabb pénzelosztást

    1 fő
  0,2%
· iskolák támogatását

    1 fő
  0,2%
· jobban ki lehetne használni a tevékenységüket
    1 fő
  0,2%
· tájékoztatást, az ottani munkalehetőségekről
    1 fő
  0,2%
· szakemberek véleményét

    1 fő
  0,2%
· egyszerűen magyarázzák el a kérdés lényegét
    1 fő
  0,2%
10.3. A társulás tevékenységének („hasznosságának”) értékelése

Végezetül tapasztalataik és információik alapján értékelték az érintett települések lakói a Társulás eddigi tevékenységét (5 – nagyon hasznos … 1 – egyáltalán nem hasznos). A legtöbben négyesre értékeltek.

· 1-es

12 fő
  3,0%
· 2-es

25 fő
  6,2%
· 3-as

70 fő
17,2%
· 4-es

99 fő
24,4%
· 5-ös 

81 fő
20,0%
Nem vállalkozott a válaszadásra 119 interjúalanyunk (29,3%). Az értékelésre vonatkozó főbb statisztikai mutatók:

	N
	átlag
	szórás
	minimum
	maximum
	módusz

	287
	3,74
	1,09
	1
	5
	4


2009-ben 3,80-as átlagérték született.

· A 7 településen az alábbi átlagok alakultak ki:

	település
	átlag

2011
	átlag

2009

	Kisnémedi
	4,38
	4,12

	Váckisújfalu
	4,00
	3,15

	Őrbottyán
	3,85
	3,85

	Püspökszilágy
	3,81
	3,45

	Váchartyán
	3,31
	4,00

	Galgamácsa
	3,30
	3,98

	Vácegres
	2,64
	3,73

	teljes minta
	3,74
	3,80


10.4. A Kisnémediben létesített bemutatóterem

Az emberek több, mint fele (50,3%, 402 fő, szemben a 2009-es 53,2%-al) hallott a felmérést megelőzően arról, hogy Kisnémediben a tároló tevékenységét ismertető bemutatóterem épült. 

· A 7 településen az alábbi arányban volt ismert a bemutatóterem:

	település
	arány

2011
	arány

2009

	Kisnémedi
	96,7%
	97,0%

	Püspökszilágy
	95,0%
	69,0%

	Váckisújfalu
	92,0%
	39,2%

	Váchartyán
	67,8%
	70,3%

	Őrbottyán
	30,9%
	33,1%

	Galgamácsa
	24,2%
	70,0%

	Vácegres
	23,3%
	35,0%

	teljes minta
	50,3%
	53,2%


Azok közül akik tudtak a bemutatóterem létezéséről (402 fő), több, mint minden ötödik személy (39,2%, 160 fő, szemben a 2009-ben mért 40,6%-al) járt is már ott.

· A férfiak 46,0-a, a nők 32,7%-a járt a bemutatóteremben.

· A 7 településen az alábbi arányokat kaptuk:

	település
	arány

2011
	arány

2009

	Püspökszilágy
	29,5%
	21,7%

	Kisnémedi
	65,5%
	70,8%

	Váckisújfalu
	63,0%
	20,0%

	Őrbottyán
	29,3%
	33,0%

	Váchartyán
	31,1%
	46,5%

	Galgamácsa
	31,0%
	40,5%

	Vácegres
	40,0%
	47,6%

	teljes minta
	39,2%
	40,6%


A személyes tapasztalattal rendelkezők (N=160 fő) igen hasznosnak találták a bemutatóteremben látottakat.

· 1-es

  1 fő
  0,6%
· 2-es

  1 fő
  0,6%
· 3-as

27 fő
16,9%
· 4-es

39 fő
24,4%
· 5-ös 

82 fő
51,3%
Nem vállalkozott az értékelésre 10 válaszadónk (6,2%). Az értékelésre vonatkozó főbb statisztikai mutatók:

	N
	átlag
	szórás
	minimum
	maximum
	módusz

	150
	4,33
	0,84
	1
	5
	5


2009-ben 4,25-ös átlagot mértünk.

· A 7 településen az alábbi átlagok alakultak ki:

	település
	átlag

2011
	átlag

2009

	Galgamácsa
	4,78
	4,24

	Kisnémedi
	4,71
	4,46

	Vácegres
	4,43
	5,00

	Őrbottyán
	4,27
	3,71

	Püspökszilágy
	4,20
	4,40

	Váchartyán
	4,05
	4,44

	Váckisújfalu
	4,00
	4,75

	teljes minta
	4,33
	4,25
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